
[Escriba texto] 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Primer informe de monitoreo del proceso de elección del Procurador 
de los Derechos Humanos (PDH)  
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Inicia la búsqueda del defensor del pueblo 
 
El Congreso de la República de Guatemala, integrado por 14 partidos políticos y un grupo de 
diputados independientes, acordó la integración de la Comisión de Derechos Humanos del 
Congreso a principios de febrero de 2012. La nueva legislatura, con predominio del Partido 
Patriota, tardó en concretar sus alianzas, y no fue sino 21 días después de la toma de posesión 
que lograron definir la presidencia de esta y de las otras 46 Comisiones Legislativas.  
 
La lógica matemática queda desbaratada por las decisiones políticas 
 
La Ley Orgánica del Organismo Legislativo establece que cada  agrupación partidaria tiene 
derecho a designar a un representante en esta sala de trabajo. Este año, la prensa puso más 
atención en cuanto a qué representantes eran designados por cada bancada, ya que sobre ellos 
se depositaba la responsabilidad de elegir a una terna de candidatos para Procurador de los 
Derechos Humanos (PDH).  
 
La lógica matemática no coincide casi nunca con las decisiones políticas, al menos así quedó 
claro cuando en el Hemiciclo parlamentario se pronunció en voz alta el nombre de Luis 
Fernando Pérez, como el nuevo presidente de La Comisión. Por lógica, se esperaba que el 
oficialismo, con más de 60 votos en el Pleno, se quedara con la batuta, pero no fue así, se le 
otorgó el privilegio al único diputado del Frente Republicano Guatemalteco (FRG).  
 
Previo a esta decisión, las notas de prensa daban cuenta de una batalla entre el FRG y el Partido 
Patriota. Finalmente, Arístides Crespo, representante del bloque de Gobierno, se quedó con la 
vicepresidencia y Julio César López Villatoro, de la Unidad Nacional de la Esperanza, con la 
secretaría de la Comisión. Los tres personajes tienen en común el haber surgido de una misma 
cepa: el eferregismo del general Efraín Ríos Montt.  

 

Julio César López (UNE), Luis Fernando 

Pérez (FRG) y Arístides Crespo (PP).  
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Otro detalle que no puede pasar desapercibido al momento de analizar la estructura de la junta 
directiva de la Comisión, es que el hermano de López Villatoro, Roberto, a quién se le ha 
denominado “El rey del tenis”, fue uno de los mayores financistas del FRG, cuando este se 
constituía como una aplanadora legislativa. El personaje es poco visible, pero al parecer sigue 
siendo influyente en el ámbito político del país.   
 
Los otros diputados 
 
De los demás integrantes de la Comisión1, el único que tiene vasta experiencia en estos trotes 
es Baudilio Hichos, del partido Unidad del Cambio Nacionalista. Aunque también fue 
eferregista, se observa un distanciamiento de sus anteriores compañeros. En la mayoría de los 
casos donde había discrepancias, emitió un voto disidente y no dudó en manifestar con 
amplitud su desacuerdo en cuanto a las propuestas de la presidencia de la Comisión.  
 
Los otros 10 congresistas se dividen en dos grupos: los que representan a bancadas 
unipersonales o minoritarias, este es el caso de los partidos Victoria, Winaq, Unidad 
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG), Unionista, Encuentro por Guatemala (EG), 
Partido de Avanzada Nacional (PAN), Visión con Valores; y  las bancadas minoritarias, pero que 
son determinantes al momento de sumar o restar votos en el Pleno. Se trata de la Gran Alianza 
Nacional (Gana) el partido Compromiso Renovación y Orden (CREO)  y el bloque de oposición, 
Libertad Democrática Renovada (Lider).  
 
Establecen la fecha para elegir 2 
 
La Comisión aceptó que todos los procedimientos de elección se realizarían bajo la observancia 
de la Ley de Comisiones de Postulación, aprobada en 2009. De esta manera se garantizaría la 
publicidad y el acceso a la información del proceso eleccionario. Con el voto de las dos terceras 
partes de los integrantes de la Comisión (ocho diputados), serían aprobadas las decisiones.  
 
Por mayoría se acordó un cronograma de trabajo que establecía el inicio de recepción de 
expedientes del 01 al 30 de marzo. También se acordó fijar fechas para la auditoría social, un 
tiempo para que la sociedad se pronunciara sobre la importancia del cargo, entrevistas a los 
aspirantes, revisión y evaluación de expedientes, un foro público con un grupo de elegibles y 
finalmente la elección de la terna. La última fecha del calendario sería el 07 de mayo. Después, 
todo estaría en manos del Pleno del Congreso.  
 
Movimiento Pro Justicia brinda acompañamiento a la Comisión 
 
Todas las decisiones de la Comisión tuvieron como punto de partida, una sugerencia de la 
Presidencia de la Comisión. La aprobación del Cronograma, que presentó el diputado Luis 

                                                             
1 Ver anexo 1, Integrantes de la Comisión de Derechos Humanos del Congreso de la República de Guatemala.  
2 Cronograma de trabajo aprobado por la Comisión de Derechos Humanos del Congreso. 
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Fernando Pérez, no tuvo objeciones. Las cosas parecían ser fáciles, pero luego, cuando se inició 
el análisis de los instrumentos, no fue posible llegar a acuerdos de manera inmediata.  
 
Por momentos, el análisis del perfil se desvió un poco. Pérez repartía copias de su propuesta de 
perfil y pedía a sus colegas que entablaran un diálogo público respecto de lo que en su ideario 
debía ser “el Procurador ideal”. De allí surgió la propuesta de un hombre o mujer que hablase 
un idioma maya, según lo sugirió el diputado de Winaq, Amílcar Pop.  
 
Esta característica fue retirada de la lista, pues se determinó que sería discriminatorio debido a 
que el país cuenta con 22 idiomas reconocidos, y no se le podía dar privilegio a uno sobre otro.    
 
En medio de esta discusión y con base en su experiencia, el Movimiento Pro Justicia (MPJ) 
presentó una propuesta de perfil y una tabla de gradación, con la intención de contribuir a la 
objetividad del proceso, (con anterioridad también había presentado un análisis jurídico en 
relación a la necesidad de realizar una elección transparente e idónea).  
 
Otro aporte del MPJ fue la intervención de Carmen Aída Ibarra, directora ejecutiva del MPJ, 

ante el Pleno de la Comisión de 
Derechos Humanos.  
 
En aquella ocasión, Ibarra recomendó 
que para “blindar y resguardar el 
trabajo de la Comisión” sería mejor no 
apresurar las decisiones en aspectos 
tan vitales como la definición del perfil 
del candidato y la forma en que iban a 
ser calificados.   
 
“Es necesario que los punteos no den 
lugar a posibles impugnaciones por 
parte de los candidatos, por ello se 

requiere claridad en los parámetros para calificar” dijo.  
 
La experiencia del MPJ fiscalizando la elección de funcionarios públicos desde hace más de una 
década, nos respalda al momento de emitir estas sugerencias. Fue por este conocimiento que 
Ibarra les dijo a los diputados que revisaran los antecedentes de otras postuladoras, por 
ejemplo las de 2009, que tuvieron que enfrentarse a varias impugnaciones que detuvieron los 
procesos de elección que estaban en curso.  
 
Finalmente, se hizo mención a la jurisprudencia que había dictado la Corte de 
Constitucionalidad, en relación a la forma de calificar la reconocida honorabilidad de los 
candidatos.  
 

Carmen Aída Ibarra, a finales de febrero de 2012, durante 

una presentación pública ante la Comisión de Derechos 

Humanos del Congreso. 
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Tras esta alocución, el diputado Alejandro Arévalo pidió que de inmediato se buscasen las 
resoluciones emitidas por la CC en torno a los criterios que debían aplicar para determinar el 
honor de los participantes.  
 
Después de escuchar estas consideraciones, en la segunda semana de marzo, la presidencia de 
la Comisión promovió la aprobación de un Perfil3 con 29 ítems. En cuanto a la Tabla de 
Gradación4, se acordó distribuir los 100 puntos así:  
 
-  Méritos académicos    30 puntos 
-  Méritos profesionales   30 puntos 
-   Cualidades éticas y de probidad  25 puntos 
-  Proyección Humana e idoneidad  15 puntos  
 
El Movimiento Pro Justicia reaccionó públicamente ante la forma en que se hizo la repartición 
de la ponderación, principalmente porque se dio más valor a algunos elementos de carácter 
social, que a un logro en el ámbito profesional o académico. Por ejemplo, un Doctorado podía 
generar hasta 5 puntos, mientras que el haber tenido un cargo ad honorem o una constancia de 
participación o apoyo a una organización ciudadana o social, ameritaba en suma 9 puntos.  
 
La Comisión tomó estas decisiones por unanimidad.  
 
Veinte abogados se someten al escrutinio público 
 
Aunque la inscripción de candidatos fue lenta al principio, la convocatoria se abrió del 01 al 30 
de marzo, en los últimos días se incrementó la cantidad de profesionales interesados en 
postularse al cargo. Al final del período estipulado se recibieron 20 hojas de vida; sobresale la 
participación de dos hijos de expresidentes del país, el actual PDH y solamente dos mujeres.  
 
El MPJ publicó en su página web5 el listado de aspirantes, en el orden en que se fueron 
inscribiendo, e hizo mención de la información que se encontró en internet, en relación a 
algunos participantes.  
 
El candidato menor de 40 años  
 
El 02 de abril la Comisión pasó el primer filtro a los 20 aspirantes. Según la Ley de Comisiones 
de Postulación es necesario revisar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la 
Convocatoria, y quien no haya presentado todos los documentos requeridos o no reúna las 
calidades para optar al cargo debe ser excluido.  
 

                                                             
3 Perfil del candidato, aprobado por la Comisión de Derechos Humanos del Congreso.  
4 Tabla de Gradación aprobada por la Comisión de Derechos Humanos del Congreso.  
5 Información de inscripción de aspirantes http://goo.gl/KSK25 http://goo.gl/WVHQ0 http://goo.gl/fJxJF  

http://goo.gl/KSK25
http://goo.gl/WVHQ0
http://goo.gl/fJxJF
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De los 14 diputados que integran esta sala de trabajo, solo asistieron 8, los demás presentaron 
excusas, quizás porque la reunión se llevó a cabo cuando el Congreso había otorgado el 
descanso por la Semana Santa.  
 
Los representantes de Viva, CREO, EG, Gana, FRG, PP, Unionista y URNG, decidieron por 
unanimidad, apartar a Oscar Ruperto Cruz Oliva, por no haber cumplido los 40 años que 
establece la Constitución Política para optar al 
cargo de Procurador de los Derechos Humanos.  
 
La discusión de los 8 diputados giró entorno a si las 
normas consultadas (Carta Magna y la Ley de la 
Comisión de Derechos Humanos del Congreso y del 
PDH)  se referían a los requisitos para ser candidato 
o bien, para ser electo.  
 
Finalmente se aceptó el criterio de que la edad era 
un requisito que debían tener todos los candidatos.  
 
El nombre de Cruz se mandó a publicar al Diario 
Oficial, se le corrió audiencia para que presentara sus argumentos de descargo6, pero la 
Comisión conoció su apelación y no fue aceptada por nueve votos contra cinco.  
 
Veinticinco días después, el 27 de abril, Cruz fue amparado por la Corte de Constitucionalidad, 
la cual le restituyó su derecho a participar en el proceso. Esto implicó que la Comisión ajustara 
su cronograma, lo cual benefició significativamente a Cruz, quien quedó en ventaja en 
comparación con sus demás colegas participantes.   
 
En la imagen se observa que solo se dispuso un día para presentar objeciones en contra de su 
participación; es probable que por el corto plazo para buscar información, nadie haya 
presentado tachas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                             
6 Documento presentado por Oscar Cruz ante la Comisión de Derechos Humanos del Congreso http://goo.gl/4b6Rt  

http://goo.gl/4b6Rt
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Ocho aspirantes señalados  
 
Según el calendario aprobado por la Comisión, se estipularon los días 16 y 17 de abril para 
presentar denuncias de impedimento en contra de los aspirantes a integrar la terna de 
candidatos a la PDH.  Los señalados fueron:  
 
1. Sergio Morales con ocho objeciones 
2. Carlos Enrique Culajay  
3. Gabriel Girón Ortiz 
4. Erwin Lobos Ríos 
5. Nery Rodenas 
6. Juan Pablo Arce Gordillo 
7. José Alejandro Córdova 
8. Jorge de León Duque 
 

 
 

La Comisión dio trámite a todas las tachas y notificó a los señalados. Se reconoce que la 
Comisión implementó mecanismos que permitieron la publicidad de algunos procesos, este es 
el caso de la oralidad de las denuncias. 
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No obstante, generó gran conmoción el hecho de que no se hiciera pública la información que 
se requirió al Ministerio Público, en relación a los aspirantes que estuvieran sometidos a 
investigación penal.  
 
Ante los requerimi8entos de publicidad de varios diputados, el Presidente de la Comisión 
sostuvo una comunicación con la Fiscal General, Claudia Paz, quien le reiteró el carácter 
“reservado” de la información que les había trasladado.  
 
El documento original pasó por las manos de los once asistentes, pero ninguno quiso pedir una 
copia, debido a la advertencia de que estarían bajo la responsabilidad de garantizar la 
confidencialidad de la información, o sujetarse a cualquier acción legal si se hiciera pública.  
 
El MPJ tuvo acceso a la nota del MP7 el cual se adjunta a este informe de monitoreo. Al revisar 
la información provista por el ente investigador, se verifica que Carlos Culajay Chacach es 
investigado por Coacción contra elecciones, en un expediente de 2011; Arturo Herrador tiene 
un proceso abierto por el delito de falsedad material y abuso de autoridad; Marco Antonio 
Sagastume Gemmell es investigado, mediante expediente de 2005, por falsedad material y 
Ángel Mario Salazar, por amenazas en 2010.  
 
Audiencia pública con denunciados y denunciantes  
 
La audiencia pública para los denunciados y denunciantes se llevó a cabo el 23 de abril en El 
Salón del Pueblo del Congreso de la República. A cada institución o persona individual que 
presentó señalamientos se le concedieron cinco minutos para hacer su presentación; 
posteriormente se le dio el tiempo a los aspirantes para que, en el mismo tiempo, presentaran 
su defensa.  
 
Luis Fernando Pérez, presidente de la Comisión, hizo una aclaración antes de iniciar esta 
actividad. “Esto no es un tribunal”, de manera que no habría careo, es decir que no se 
permitiría que ambos bandos se hicieran imputaciones a viva voz y de forma directa. Se les 
pidió, por ello, que en todo momento se refirieran a la Comisión y nunca a la persona en 
específico. La jornada fue productiva, ilustrativa y se llevó a cabo bajó los protocolos 
parlamentarios en todo momento.  
 
El Movimiento Pro Justicia publicó una galería fotográfica8, con un resumen de cada 
señalamiento y la esencia de la defensa de los señalados.  
 
La institución que más tachas presentó fue la Convergencia por los Derechos Humanos, en su 
lista se incluyeron objeciones contra Sergio Morales, Juan Pablo Arce, Gabriel Girón Ortiz, José 
Alejandro Córdova, Carlos Culajay y  Jorge de León Duque, este último también fue objetado 

                                                             
7 Documento del Ministerio Público, enviado a la Comisión de Derechos Humanos del Congreso.  
8 Ver la galería fotográfica que publicó el Movimiento Pro Justicia http://goo.gl/CXif0  

http://goo.gl/CXif0
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por la Comisión Internacional de Juristas, bajo el mismo argumento: su participación política en 
el partido CREO.  
 
Erwin Lobos Ríos tuvo que escuchar el señalamiento público de una ex empleada doméstica a 
quien, supuestamente, no le pagó sus prestaciones laborales.  
 

Sergio Morales, actual PDH, también 
debió escuchar los señalamientos de 
otras organizaciones y personas 
individuales que le recriminaron el haber 
incumplido sus funciones. Sus 
acusadores sacaron a relucir el 
incremento de personal versus el 
decrecimiento de la actuación del PDH, 
especialmente en casos relevantes, como 
la ampliación del contrato petrolero en 
La Laguna del Tigre, Petén.  
 
Contra Nery Rodenas se promovió una 
tacha en donde se señala que la Oficina 
de Derechos Humanos del Arzobispado 
de Guatemala (ODHAG), que está bajo su 

dirección, se ha convertido en un ente paralelo, que en lugar de promover la justicia, ha servido 
para presionar al Ministerio Público para que promueva la persecución penal en contra de 
lideres militares en la época del conflicto armado interno.  
 
Diputados escuchan el consejo de la sociedad civil 
 
Tal como estaba previsto en el Cronograma de trabajo de la Comisión de Derechos Humanos, se 
dispuso un día para escuchar el punto de vista de la sociedad civil respecto del proceso de 
elección.  
 
La Comisión invitó a seis organizaciones, aunque el día del evento, 25 de abril, se aceptó la 
participación de la Asociación de Viudas de Pilotos del transporte público.  

 
Carmen Aída Ibarra, directora ejecutiva del MPJ, fue la 
primera en ser escuchada. Sus argumentos se 
enfocaron en la necesidad de que el Ombudsman 
pueda hacer frente a los nuevos desafíos que enfrenta 
la sociedad guatemalteca y que ameritan la protección 
del PDH, en relación al crimen organizado, 
narcotráfico, violencia común entre otros.  
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El espacio también fue aprovechado para hacer un llamado a la Comisión, a fin de que se 
involucre en la fiscalización del trabajo del PDH, ya que no ha existido un verdadero 
acompañamiento y observancia de lo que se hace en la institución del defensor del pueblo.  
 
La Comisión también cedió la palabra a Guatemala Visible, que abogó, principalmente, por la no 
relección de Sergio Morales y criticó la forma en que se aprobó la tabla de gradación. Renzo 
Rosal, quién tuvo a cargo la exposición, criticó que los indicadores de este instrumento de 
evaluación solo podrían cumplirse si se ha ocupado el cargo de PDH.  
 
La Comisión Internacional de Juristas pidió la no elección de aspirantes con vinculación político 
partidaria. Por su parte la Convergencia por los Derechos Humanos pidió una PDH con 
verdaderos defensores y no gestores de expedientes.  
 
Las últimas tres exposiciones, a cargo del Foro Nacional de Derechos Humanos, la Unidad de 
Acción Sindical y Popular (UASP) y la Asociación de Viudas de Pilotos, parecían una especie de 
defensa oficiosa a la gestión de Sergio Morales. Cada una, a su modo, describió que si la 
institución tenía deficiencias, era por la falta de apoyo del Congreso, especialmente en cuanto 
al presupuesto.  
 
Los 20 se someten a la entrevista pública 
 
El 26 y el 30 de marzo se llevaron a cabo las entrevistas públicas a los 20 aspirantes a la PDH. El 
abogado Oscar Cruz tuvo que incorporarse al segundo grupo de entrevistados, debido a que 
una resolución de la CC le permitió reintegrarse al proceso de elección.  
 
El Movimiento Pro Justicia proveyó un patrón para realizar la entrevista, el cual fue analizado 
con antelación. Aunque se propusieron 10 opciones, con la intención de que se hicieran las 
preguntas al azar, la Comisión decidió que harían las mismas cinco preguntas a todos los 
entrevistados.  
 
1. ¿Cuál es el rol del Procurador de los Derechos Humanos en el sistema republicano en 

Guatemala? 
2. ¿De qué forma aseguraría la puesta en práctica de los Principios de París? 
3. ¿Qué campos de los derechos humanos no han sido reconocidos como estratégicos hasta el 

momento, pero demandan la implementación de buenas prácticas? 
4. ¿De qué forma imprimiría eficacia al procedimiento de averiguación especial? 
5. ¿Cuáles son sus propuestas para fortalecer la transparencia en la Procuraduría de los 

Derechos Humanos? 
 

Por unanimidad, la Comisión decidió que la entrevista sería calificada sobre 100 puntos, y la 
puntuación sería determinante para seleccionar a un grupo de aspirantes “elegibles”, quienes 
participarían en un foro público programado para el 04 de mayo, apenas dos días previos a la 
calificación de expedientes y elección de la terna.  
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Calificación de la entrevista 
 

 Presentación del plan de trabajo    25 puntos 

 Respuesta a cinco preguntas básicas   25 puntos 

 Repreguntas, una por cada diputado  50 puntos  
 
Los diputados y los medios de comunicación dedicaron más atención a algunos entrevistados9. 
Entre ellos a Jorge De León Duque, José Alejandro Córdova, Sergio Morales, Elizabeth Palencia, 
Juan Carlos Medina Salas y a Otto Marroquín Guerra. De hecho, ellos quedaron entre los mejor 
punteados en este ejercicio.  
 
En cambio Gabriel Girón Ortiz, Erwin Lobos Ríos y Ángel Mario Salazar fueron los que menos 
preguntas respondieron, además que tuvieron que hablar ante un reducido número de 
diputado. La exposición de estos tres fue la más corta, entre 17 y 26 minutos 
aproximadamente, en cambio los demás hablaron durante más de 45 minutos.  
 
El debate en la Comisión 
 
Las decisiones de la Comisión, en su mayoría fueron unánimes. Se reconoce que hasta la 
finalización de las entrevistas, hubo pocos momentos de tensión entre los comisionados. Uno 
ocurrió el 11 de abril, cuando hubo una acalorada discusión10 sobre la conveniencia de incluir a 
Oscar Cruz en el proceso de elección de la terna, a pesar que aún no había cumplido los 40 
años.  
 
El 19 de abril el diputado Unionista, Alejandro Arévalo, reclamó a la Presidencia de la Comisión 
el no haber definido en el calendario de actividades cómo y cuándo sería discutida la 
reconocida honorabilidad de los participantes. Ante el argumento de que “la honorabilidad no 
puede ser gravable”, el presidente de esta sala de trabajo, Luis Fernando Pérez, anunció que se 
incluiría este procedimiento e instruyó a los asesores para que buscaran las resoluciones que al 
respecto había emitido la Corte de Constitucionalidad.  
 
El diputado Arévalo también sugirió, en esa ocasión, que se requiriera información de los 19 
abogados a la Comisión Internacional Contra la Impunidad en Guatemala, CICIG, tomando en 
cuenta que esta institución ofreció su apoyo a la Comisión. El tema también generó debate, 
debido a que algunos diputados solo querían pedir información relacionada con los ocho que 
habían recibido tachas. Finalmente se aprobó pedir informe de todos (en ese momento Oscar 
Cruz no había sido reincorporado al proceso).  
  

                                                             
9 Fotos y descripción de las 20 entrevistas públicas. http://goo.gl/La2LW  
10 Comisión de Derechos Humanos confirma que Oscar Cruz no puede ser candidato a la PDH http://goo.gl/w4uB0  

http://goo.gl/La2LW
http://goo.gl/w4uB0
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El día en que se leyó la resolución de la Corte de Constitucionalidad, con el amparo favorable a 
Oscar Cruz, el diputado Pop pidió que no se aceptara su inclusión ya que el fallo no era 
definitivo. Fue el único que se opuso, pero su punto de vista no fue incluido en el acta, situación 
que no pudo reclamar a tiempo ya que no estaba presente cuando ésta fue leída y aprobada 
por los demás asistentes.  
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Anexo 1. Integración de la Comisión de Derechos Humanos del Congreso de 

la República de Guatemala  
 
 

Diputado Partido polítco
Cargo que ocupa 

en la Comisión

1

Luis Fernando Pérez 

Martínez

Frente Republicano 

Guatemalteco (FRG)
Presidente

2 Arístides Crespo Villegas Partido Patriota (PP) Vicepresidente

3
Julio César López Villatoro

Unidad Nacional de la 

Esperanza (UNE)
Secretario

4

José Alejandro Arévalo 

Alburez
Unionista Integrante 

5
José Inés Castillo Martínez

Libertad Democrática 

Renovada
Integrante 

6

Jorge Adolfo de Jesús 

García Silva
Visión con Valores (Viva) Integrante 

7

Selvin Boanerges García 

Velásquez
CREO Integrante 

8

Baudilio Elinohet Hichos 

López
UCN Integrante 

9

Héctor Leonel Lira 

Montenegro
Encuentro por Guatemala Integrante 

10

Carlos Enrique Mejía Paz

Unidad Revolucionaria 

Nacional Guatemalteca 

(URNG)

Integrante 

11

Hugo Francisco Morán 

Tobar

Partido de Avanzada 

Nacional (PAN)
Integrante 

12 Amílcar de Jesus Pop Ac Winaq Integrante 

13 Juan Carlos Rivera Estévez Victoria Integrante 

14

Julio César Longo 

Maldonado

Gran Alianza Nacional 

(Gana)
Integrante 
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Anexo 2. Cronograma de trabajo, aprobado por la Comisión de Derechos 
Humanos del Congreso  
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Anexo 3. Perfil aprobado por la Comisión de Derechos Humanos  
 

A) SPECTOS PROFESIONALES  
 

1) Experiencia en Derechos Humanos;  
2) Experiencia como jueces y magistrados;  
3) Experiencia en Administración Pública;  
4) Experiencia en el ejercicio de la profesión;  
5) Experiencia en trabajos con pandillas juveniles o maras;  
6) Experiencia en derechos de grupos vulnerables;  
7) Experiencia en derechos de la multiculturalidad;  
8) Experiencia en desplazados, refugiados y migraciones;  
9) Experiencia en trabajos con condenados y detenidos;  
10) Experiencia en procesos constitucionales.  

 
B) ASPECTOS ACADEMICOS  

 
1) Títulos académicos: doctorados, maestrías y diplomados;  
2) Docencia universitaria sobre derechos humanos, derecho constitucional y afines al cargo, así como 
docencia en otras instituciones, relacionada con los derechos humanos;  
3) Estudios, ensayos y publicaciones;  
4) Participación en eventos académicos, nacionales e internacionales;  
5) Menciones honoríficas;  
6) Reconocimientos académicos.  

 
C) CUALIDADES ETICAS Y DE PROBIDAD  

 
1) Distinciones y reconocimientos;  

2) Capacidad de actuar con independencia e imparcialidad;  

3) No ser susceptible para el ejercicio de su función, su vida pública o privada, ante cualquier señalamiento en 
el ejercicio del cargo;  

4) Que no tenga procesos de carácter penal, administrativo o ético que generen dudas acerca de su 
honorabilidad e idoneidad, antes de la convocatoria;  

5) Que no haya sido sancionado por el Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de 
Guatemala;  

6) No ser parientes dentro de los grados de ley de funcionarios públicos siguientes: Diputados, Presidente y 
Vicepresidente de la República, Ministros y Viceministros de Estado;  

7) Que no tenga señalamientos o resoluciones de violación a los Derechos Humanos, antes de la 
convocatoria;  
8) Que no tenga reclamaciones pendientes de la Contraloría General de Cuentas.  

 
D) PROYECCION HUMANA E IDONEIDAD  

 
1) Cargos ad honorem;  
2) Cargos directivos públicos y/o privados;  
3) Participación ciudadana;  
4) Cargos gremiales;  
5) Apoyo a organizaciones sociales. 
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Anexo 4. Tabla de Gradación aprobada por la Comisión de Derechos Humanos  
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Anexo 7. Documento del Ministerio Público, enviado a la Comisión de Derechos 
Humanos del Congreso. 
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Segundo informe de monitoreo del proceso de elección del 
Procurador de los Derechos Humanos (PDH)  
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Jorge de León Duque logra histórico apoyo legislativo y es electo como nuevo 
Procurador de los Derechos Humanos 

 
Jorge de León Duque, quien fue electo como diputado por el partido Compromiso, Renovación 
y Orden (CREO) en septiembre de 2011,  se convirtió el 31 de mayo de 2012 en el nuevo 
Procurador de los Derechos Humanos (PDH), para el período 2012-2017.  
 
En la esfera política siempre se manejó la posibilidad de que él pudiera  ocupar el cargo, aunque 
no fue sino hasta que recibió el espaldarazo presidencial, cuando se confirmó públicamente 
que él era la única opción.  
 
Desde ese momento, la crítica empezó a crecer y hubo varios intentos por truncar sus 

posibilidades. Siete acciones de amparo se promovieron ante la Corte de Constitucionalidad, 

pero solo una logró que los Magistrados ordenaran la suspensión del proceso11.  

No obstante, el afectado logró dilucidar su situación y mantener el apoyo parlamentario, 
recibiendo el voto de 142 diputados de un total de 148 que asistieron a esa sesión del 
parlamento guatemalteco (el Congreso está integrado por 158 parlamentarios). 
 
Un hecho que nunca antes había visto en las anteriores elecciones de PDH.  Este es el reporte 
de los acontecimientos que precedieron la elección y la inmediata juramentación del nuevo 
Ombudsman.  
 

Conflicto por la realización de un foro con los “elegibles” 
 
El 02 de mayo el presidente de la Comisión de Derechos Humanos (DD.HH.) del Congreso, Luis 
Fernando Pérez, propuso que se discutiera cuántos y quiénes serían los aspirantes que 
participarían en un foro público, organizado por esta sala de trabajo.  
 
Desde el inicio del proceso, Pérez propuso la realización de un foro con los “elegibles”; su 
propuesta logró el apoyo de la mayoría, razón por la que se estableció una fecha en el 
Cronograma de Actividades con la justificación de que se llevaría a cabo para “conocerlos 
mejor” (a los aspirantes al cargo), utilizando como respaldo legal el artículo 2 de la Ley de 
Comisiones de Postulación.  
 
Pero no todos los diputados estaban de acuerdo en convocar a un foro con un reducido número 
de postulantes. Pérez sostenía que no era posible entrevistar a 20 personas en un foro, de 
modo que había que hacer una selección. Pero Amílcar Pop, diputado del partido Winaq y 
Baudilio Hichos, de la Unidad del Cambio Nacional (UCN) rechazaron la propuesta.  
 

                                                             
11 Vea: Impugnaciones pretenden evitar elección de Jorge de Léon Duque, p. 36-38 de este informe)-  
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Baudilio Hichos, del partido UCN no se inmuto para enfrentarse a Pérez, al decir “o se hace con 
todos, o no se hace el foro”, mientras que el diputado de Winaq, Álvaro Pop, acusó de que se 
estaban saltando dos procedimientos previos, es decir, el análisis de expedientes y la 
elaboración de la lista final de candidatos.  
 
Después de casi dos horas de deliberación, la mayoría decidió que solo 10 de los 20 aspirantes 
participarían en el foro público el viernes 04 de mayo en un hotel capitalino.  
 
El parlamentario Alejandro Arévalo, del partido Unionista, pidió que se reiterara que el foro no 
tendría valoración, de manera que los 20 seguían siendo elegibles para integrar la terna de 
candidatos.  
 

Al final,  ocultaron información 
 
¿Quiénes serían los 10 que participarían en el foro público? La Comisión tomó la decisión de 
invitar a los que obtuvieron mejores calificaciones durante las entrevistas públicas que habían 
realizado el 26 y 30 de abril.  
 
En esa ocasión habían valorado la exposición del plan de trabajo con 25 puntos, la fase de 
preguntas básicas con 25 puntos y las respuestas a las repreguntas de los diputados con un 
valor de 50 puntos, para un total de 100 puntos.  
 
Los mejores diez fueron: 
  
1. José Alejandro Córdova 89.91 
2. Jorge de León Duque 89.09 
3. Juan Carlos Medina Salas 88.45 
4. Sergio Morales 87.91 
5. Marco Antonio Sagastume Gemmell 87.91 
6. Otto Marroquín Guerra 84.00 
7. Nery Rodenas 83.60 
8. Irma Palencia 83.18 
9. Oscar Cruz 80.7 
10. Henry Monroy Andrino 77.55 
 
Esta asignación de puntos se hizo sin que existiera un método valorativo de las respuestas, es 
decir que se trató de una calificación subjetiva. Tampoco se conoció cómo calificó cada 
diputado, de hecho estas calificaciones no fueron públicas. Un medio de comunicación 
televisivo tuvo acceso a un documento con las notas escritas a mano, y fue así que se hicieron 
públicas.  
 
¿Por qué no se dieron a conocer estas calificaciones? Luis Fernando Pérez respondió a la prensa 
que solo se darían a conocer los promedios “porque no queremos que la población entienda 
que la entrevista es parte de la ponderación final”.  



 

M
o

vi
m

ie
n

to
 P

ro
 J

u
st

ic
ia

  

23 

 

 
Lo único que informó fue que las notas iban desde los 89.91, la más alta, hasta los 47.09, la más 
baja, sin dar más detalles.  
 
Oportunamente, el Movimiento Pro Justicia organizó una reunión con los aspirantes a la PDH el 
03 de mayo, de manera que fue una oportunidad para escuchar la opinión de los profesionales  
que no serían invitados al evento. 
 
Varios de ellos opinaron que se les estaba vedando un derecho a participar.  
 
Al final solo dos de los excluidos, Juan Pablo Arce y Carlos Sandoval, presentaron una acción de 
amparo en la Corte de Constitucionalidad bajo el argumento de que se les había marginado de 
esta fase del proceso de elección.  
 

El foro de 10 resultó siendo para 12 
 
El viernes 04 de mayo a las 9:00 horas estaba previsto que iniciara el foro público. Todo parecía 
marchar bien, hasta que se informó a la secretaría de la Comisión de Derechos Humanos que la 
Corte de Constitucionalidad había amparado a dos aspirantes, así que debían estar entre los 
participantes de la actividad.  
 
Los asistentes veían con inquietud cómo los trabajadores del hotel alquilado para el evento, 
acomodaban dos sillas más en el escenario. Casi una hora después dio inicio la actividad, con el 
discurso inaugural del presidente de la Comisión, Luis Fernando Pérez.  
 

“La Comisión ha sido criticada. 
Los aspirantes se sometieron 
a las disposiciones de la 
Comisión…todo ha sido 
transparente y realizar este 
evento se convierte en un 
hito” mencionó Pérez.  
 
Minutos después ingresaron 
al recinto Juan Pablo Arce 
Gordillo y Carlos Sandoval 
Aldana, los dos aspirantes 
que apenas unas horas atrás 
buscaron, por la vía del 

amparo, restablecer su 
derecho a participar.  
 
Con asombro, otros aspirantes que no habían sido invitados, observaban desde el escenario 
cómo el foro de 10 resultó siendo para 12.  
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El moderador del evento  fue 
el periodista Juan Luis Font, 
quien siguió las instrucciones 
de los diputados para la 
elaboración de las preguntas.  
 
Primero, en orden alfabético 
se les pidió que respondieran 
una pregunta elaborada con 
anticipación por los 
diputados. Después hubo una 
segunda fase de preguntas, en 
la que cada aspirante elegía al 
azar la interrogante que le 

correspondería responder. 
Finalmente, cada participante hizo una pregunta para que la contestara otro de sus colegas, sin 
que se supiera previamente de qué tópico trataba y a quién iba dirigida.  
 
Se les cuestionó sobre la abolición de la pena de muerte, la búsqueda de desaparecidos del 
conflicto armado interno, cómo garantizar la independencia del Ombudsman y cómo cambiar la 
percepción de la población en cuanto a que el PDH solo defiende a criminales. Además sobre 
temas de niñez, violencia, minería, atención a discapacitados e incluso, la situación de Santa 
Cruz Barillas, Huehuetenango, donde el Gobierno ha emitido un Estado de Sitio.  
 
Entre las preguntas que se hicieron entre sí los aspirantes, destaca la que hizo el abogado Otto 
Marroquín a Nery Rodenas. ¿Qué haría si viera sesgo clientelar en los programas sociales, para 
favorecer a un candidato? La respuesta de Rodenas fue que, “recabaría información y si se 
comprueba la situación condenaría estos actos y si hubiera delito, iniciaría una acusación ante 
el Ministerio Público para reducir responsabilidades”.  
 
Juan Carlos Medina Salas cuestionó a Juan Pablo Arce sobre la ideologización o politización de 
la PDH. Arce respondió que al Ombudsman le corresponde ser neutro para que ninguna 
ideología tenga injerencia en su actuar y que la institución sea lo más escéptica posible. “Claro 
que corresponderá resolver temas de índole político, pero hay que ser un dique de contención 
para que no se dé la politización” argumentó.  
 
Medina Salas pidió derecho a réplica, declarando que esa respuesta no era adecuada para 
responder la pregunta.  
 
Marco Antonio Sagastume Gemmell habló de la reducción del salario, para que la cifra se 
adecúe a la situación del país. Su comentario ganó aplausos y luego risas, porque finalmente 
dijo que no estaba haciendo alusión directa al actual Procurador, Sergio Morales, a quien tanto 
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se ha criticado por devengar Q100 mil mensuales entre sueldo, dietas y gastos de 
representación.  
 
¿Cómo rendirá cuentas a la población? ¿Qué haría si se le presenta una denuncia por un caso 
de Bullyng?, ¿Qué haría para darle derecho a voto a los migrantes? Fueron otras de las 
interrogantes que se hicieron mutuamente los aspirantes. Solo Carlos Sandoval fue específico,  
cuando le preguntó a Henry Monroy Andrino cómo aprovecharía su experiencia de trabajo en 
Naciones Unidas, si fuera electo como PDH. El aspirante Monroy Andrino dijo que a través de su 
experiencia se ha dado cuenta de que la educación es importante para promover la 
reconciliación y que sería necesario promover los Derechos Humanos y garantizarlos.  
 
CICIG elaboró informe de los 20 postulantes 
 
El informe de la CICIG12 consta de 69 páginas. El 04 de mayo, teniendo a la prensa como testigo, 
Francisco Dall´Anese, comisionado Contra la Impunidad en Guatemala, hizo entrega oficial del 

documento al parlamentario Luis 
Fernando Pérez.  
 
Y aunque los periodistas insistían 
en conocer detalles de la 
información que se presentaba 
respecto a los 20 postulantes a la 
PDH, Pérez respondía que no era 
conveniente, hasta que se le 
entregara una copia a cada 
diputado integrante de la 
Comisión de Derechos Humanos 
del Congreso.  
 
Dall´Anese pidió “permiso” para 

publicarlo en la página web de la institución, pero otra vez Pérez se opuso. Se acordó que 
saldría publicado en la página web de la CICIG el domingo.  
 

Un amparo para evitar la elección de Sergio Morales 
 
Sergio Morales sufrió un desgaste público a lo largo de todo el proceso de elección. Su 
reelección estaba cuesta arriba, no solo por las críticas que contra él se cernieron aun antes de 
que iniciara el proceso, sino también por las objeciones presentadas en su contra. Mientras más 
cerca estaba el momento de la elección de la terna, surgían nuevos elementos para obstaculizar 
su propósito.  
 

                                                             
12 Informe CICIG http://goo.gl/YsNgg  

http://goo.gl/YsNgg
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El abogado Luis Alfonso Carrillo Marroquín logró que el Juzgado Séptimo de Primera Instancia 
Civil, admitiera para su trámite un amparo en contra la Comisión de Derechos Humanos del 
Congreso. El abogado reclamó que existía la amenaza de que los Comisionados eligieran a 
Sergio Morales en la terna de candidatos a PDH. Se fijó un plazo de 48 horas para que la 
Comisión presentara informe circunstanciado. Hasta la realización de este informe, el Juzgado 
no emitió resolución, puesto que la Comisión no recibió ninguna notificación.  
 

El día de la elección 
 
A las 10 horas del domingo 06 de mayo e llevó a cabo la sesión donde se eligió a la terna de 
candidatos a la PDH.  
 
La reunión se realizó en el un área del Congreso conocida como Los Pasos Perdidos, tuvo una 
duración de ocho horas y se llevó a cabo sin sobresaltos. Ese día hubo cobertura de todos los 
medios de comunicación de la ciudad; asistieron también dirigentes de diversas organizaciones 
sociales y allegados a los diferentes postulantes.  
 
Los diputados iniciaron revisando el informe de la CICIG en relación a los 20 aspirantes a la PDH, 
el cual fue subido a la página web de la institución a tempranas horas de la mañana. Después 
de 20 minutos de “reflexión”, el secretario de esta sala de trabajo, Julio López Villatoro, pidió la 
palabra.  
 
“Estamos agradecidos por el informe de la CICIG, pero que tengan un poquito de seriedad 
porque se habla de la relación de un candidato con un exitoso empresario de nombre Héctor 
Molina Botrán y se hace referencia a que el Movimiento Pro Justicia hizo un comentario sobre 
la vinculación de otro candidato con Roberto López Villatoro…”.  
 
El parlamentario no podía ocultar su molestia ya que el mencionado es su hermano.  
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Los tres no honorables 
 

   

Carlos Castillo Juan P. Arce Carlos 
Sandoval 

Los aspirantes Carlos Castillo, Juan Pablo Arce y Carlos Sandoval, fueron declarados como no 
honorables por la Comisión de Derechos Humanos y por lo tanto no fueron tomados en cuenta 
al momento de las votaciones para elegir a la terna de candidatos.  
 
¿Cómo se valora la honorabilidad de una persona? Ni los mismos diputados tenían una idea 
clara.  Quizá fue por ello que Luis Fernando Pérez hizo una aclaración: “Esta Comisión no es un 
juzgado ni tribunal” y continuó diciendo, dirigiéndose a los presentes “¿Acá en esta sala, 
cuántas personas honorables habrá, y quienes de los que están aquí, pueden levantar la mano y 
señalar a alguien…quién es Dios para juzgarlos (a los 20)?, no conocemos su vida privada ni 
estamos en capacidad para juzgarlos” refirió.  
 
Después de esta reflexión, los diputados evaluaron uno por uno a los 20 participantes. 
Analizaron los expedientes en orden alfabético.  El primero fue Juan Pablo Arce Gordillo, contra 
quien había un señalamiento por haber participado en la estafa de Q350 mil en la Junta 
Directiva de la Hermandad (católica) de Santo Domingo.  
 
Esta objeción no causó tanto daño a las aspiraciones de Arce, en comparación con su decisión 
de accionar legalmente para que le fuera permitido participar en un foro público organizado 
por la Comisión de Derechos Humanos; la Comisión solo había invitado a 10 “elegibles” y 
aunque se dijo que este evento no tendría valor en la ponderación final, era obvio que era un 
indicador en cuanto a quienes tenían posibilidad de integrar la terna de candidatos.  
 
Según el argumento de 13 integrantes de la Comisión de Derechos Humanos, Arce incumplió su 
palabra, pues al inicio del proceso firmó una declaración jurada en la que asumió el 
compromiso de respetar todas las decisiones de la Comisión. Solo Baudilio Hichos de la UCN le 
reconoció honorabilidad.  
 
Carlos Sandoval Aldana, quien junto a Juan Pablo Arce, accionó ante la CC para que se le 
permitiera participar en un foro público con otros aspirantes, recibió el mismo cuestionamiento 
por haber contradicho las decisiones de la Comisión parlamentaria. Doce  diputados pusieron 
en duda su honorabilidad, y solo recibió el respaldo de los diputados Baudilio Hichos y Carlos 
Mejía. 
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Carlos Castillo y Castillo también quedó  fuera de la elección porque según la CICIG, le aparecían 
antecedentes policiacos, producto de un percance de tránsito el 20 de abril de 2012.  
Nueve contra cinco, se puso en duda su honorabilidad. A su favor estuvieron los diputados 
Hugo Morán, Amílcar Pop, Baudilio Hichos, Leonel Lira y Selvin García.  
 

Los que sí son honorables 
 
Carlos Cerezo Blandón tuvo 13 votos a favor, solamente Amílcar Pop puso en duda su 
honorabilidad.  
 
Oscar Cruz salió bien librado, a pesar de tener una denuncia por coacción, solo un diputado 
(Amílcar Pop), se atrevió a poner en duda su honorabilidad.  Al darle el voto a favor, Julio César 
López argumentó: "la amistad de una persona con otra, no puede poner en duda la 
honorabilidad de una persona", en relación al señalamiento de CICIG por la estrecha amistad 
que Cruz tiene con el hermano del parlamentario, Roberto López Villatoro, al que se le ha dado 
el sobrenombre de Rey del Tenis.  
 
Los 14 aspirantes de la Comisión reconocieron la honorabilidad de Carlos Culajay, aquel que fue 
candidato a alcalde de San Juan Sacatepéquez por el partido Lider. 
 
Doce diputados votaron a favor de reconocer la honorabilidad de Gabriel Girón Ortiz, a pesar 
de haber sido señalado por organizaciones de Derechos Humanos de haber estado involucrado 
en un hecho de violencia donde resultó herida una persona con arma de fuego. En este caso no 
hay resolución de tribunal competente afirmaron los congresistas; Leonel Lira y Álvaro Pop 
fueron los únicos que presentaron duda. 
 
El diputado Amílcar Pop fue el único que manifestó duda de la honorabilidad de Erwin Lobos 
Ríos, por tener una denuncia por violación a los derechos laborales. 
 
Otto Marroquín Guerra recibió apoyo de los 14 diputados, los cuales no dudaron de su 
honorabilidad. El hecho de tener una deuda de Q7 mil, en concepto de multas ante la Corte de 
Constitucionalidad, no se consideró un elemento suficiente. 
 
A pesar de las objeciones contra la participación de Sergio Morales, sólo los diputados Leonel 
Lira y Amílcar Pop, manifestaron duda de su honorabilidad. Los otros 12 lo respaldaron. 
 
Marco Antonio Sagastume fue reconocido como honorable, sin mayor discusión al respecto. 
Ángel Mario Salazar recibió el apoyo de 13 diputados, el único en presentar duda fue el 
parlamentario Amílcar Pop. 
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Arturo Herrador, Aura Marina Mancilla, Juan Carlos Medina, Henry Monroy, Elizabeth Palencia, 
Jorge de León Duque, José Alejandro Córdova y Nery Rodenas, recibieron la unanimidad de 
votos a favor de su reconocida honorabilidad.  
 

Punteos según Tabla de Gradación 
 
La Tabla de Gradación aprobada por la Comisión de DD.HH se divide en cuatro aspectos.  
 

 A: aspectos profesionales 30 puntos 

 B: aspectos académicos 30 puntos 

 C: Calidades éticas y de probidad 25 puntos 

 D: Proyección humana e idoneidad 15 puntos 
 
Los diputados ya tenían lista la calificación de estos cuatro incisos. Cada parlamentario  entregó 
un grupo de hojas con la ponderación que le habían asignado a cada uno de los 17 
profesionales que continuaban en el proceso de elección.  

 
El secretario 
de la 

Comisión, 
Julio López, 
leyó en voz 
alta las notas. 
Lo que 

permaneció 
oculto fue el 
nombre del 
diputado que 
asignó esas 
calificaciones.  
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Detalle de las notas 
 

Carlos Cerezo Blandón* Totales 

A 6 14 13 18 17 19 20 13 10 17 7 20 18 19 211 

B 5 13 23 13 14 21 12 24 19 14 5 18 26 19 226 

C 14 25 25 25 0 25 25 22 25 16 14 25 25 18 284 

D 0 9 15 6 13 11 10 15 15 7 8 10 11 11 141 

Total 862 

                José Alejandro Córdova Totales 

A 21 28 28 30 30 30 30 30 24 23 20 30 25 26 375 

B 25 30 30 28 27 30 30 30 26 17 26 29 30 29 387 

C 18 25 25 25 25 25 25 25 25 12 25 25 25 25 330 

D 10 15 14 14 15 13 14 9 15 6 14 14 13 15 181 

Total 1273 

 
  

                Oscar Ruperto Cruz Oliva Totales 

A 8 10 15 20 24 11 20 14 10 27 14 20 16 11 220 

B 13 13 20 16 25 29 18 22 17 24 18 18 18 24 275 

C 22 25 25 25 25 25 25 25 25 17 16 25 25 18 323 

D 12 15 15 10 15 10 10 15 15 8 12 14 14 10 175 

Total 993 

                Carlos Culajay Chacach Totales 

A 12 27 23 29 28 29 30 18 9 14 13 29 26 25 312 

B 18 29 30 29 25 30 25 23 20 11 16 29 28 25 338 

C 21 25 25 25 25 25 25 25 25 6 14 25 20 25 311 

D 12 15 15 12 15 14 15 15 15 7 10 15 12 15 187 

Total 1148 

                Jorge de León Duque Totales 

A 6 19 27 20 15 10 27 23 25 22 17 20 27 26 284 

B 14 30 29 15 22 20 29 30 19 28 12 20 30 20 318 

C 19 0 0 25 0 25 25 25 16 25 25 25 0 25 235 

D 10 15 15 5 15 15 15 15 11 15 8 5 15 10 169 

Total 1006 
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Gabriel Girón Ortiz Totales 

A 5 9 12 12 24 11 13 10 14 25 7 18 24 12 196 

B 3 18 14 8 25 19 13 19 10 9 7 18 19 7 189 

C 22 25 25 25 25 25 13 25 9 25 14 25 18 0 276 

D 0 12 12 5 8 6 9 15 7 9 7 10 8 12 120 

Total 781 

                Arturo Herrador Totales 

A 19 17 12 13 18 24 12 11 10 16 30 29 19 12 242 

B 22 17 23 27 18 25 26 24 24 16 28 18 23 26 317 

C 17 20 25 25 25 25 25 16 25 12 0 25 25 19 284 

D 14 3 6 9 5 6 8 11 15 8 10 11 15 10 131 

Total 974 

  

          

 
 
 

     Erwin Lobos Ríos Totales 

A 7 15 12 18 17 9 10 10 15 17 27 20 9 16 202 

B 21 18 25 11 24 25 21 21 9 20 18 24 20 23 280 

C 20 25 25 25 0 25 12 25 8 14 25 25 18 25 272 

D 10 9 9 5 9 7 12 15 7 14 11 11 7 15 141 

Total 895 

                Aura Marina Mancilla Totales 

A 4 9 17 14 17 16 15 10 15 24 13 20 20 16 210 

B 7 8 15 12 13 18 11 18 9 23 5 18 10 18 185 

C 22 25 25 25 25 25 16 25 8 25 22 25 25 20 313 

D 0 11 6 5 5 9 9 15 5 10 5 5 13 9 107 

Total 815 

                Otto Marroquín Guerra* Totales 

A 15 18 19 20 29 18 21 20 23 23 24 20 18 21 289 

B 25 15 28 17 23 30 27 30 6 18 27 24 30 28 328 

C 25 25 25 25 25 25 25 25 25 17 25 25 21 25 338 

D 10 9 6 5 8 6 15 15 7 12 14 11 10 12 140 

Total 1095 
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Juan Carlos Medina Salas Totales 

A 12 9 24 20 16 24 15 20 18 20 25 25 21 24 273 

B 22 28 30 20 30 30 30 28 17 18 29 30 28 30 370 

C 25 25 25 25 25 25 16 25 14 25 17 25 25 20 317 

D 0 3 15 11 10 13 15 15 8 10 14 10 11 10 145 

Total 1105 

                Henry Monroy Andrino Totales 

A 11 20 19 20 29 12 21 10 15 25 17 20 22 20 261 

B 2 25 14 16 26 19 18 4 12 25 10 24 22 18 235 

C 22 25 25 25 25 25 21 25 8 25 25 0 25 25 301 

D 0 6 0 8 10 11 10 15 7 11 6 10 9 14 117 

Total 914 

                Sergio Morales Alvarado Totales 

A 24 21 27 25 21 15 27 30 24 27 30 20 25 18 334 

B 14 28 30 16 26 24 30 23 24 29 30 23 20 18 335 

C 5 0 0 0 0 25 25 25 17 12 0 25 25 18 177 

D 5 12 15 13 11 6 14 15 9 14 10 5 15 7 151 

Total 997 

                Irma Elizabeth Palencia Totales 

A 23 28 25 30 30 27 27 22 20 25 30 30 27 26 370 

B 19 30 30 28 30 30 25 26 18 25 24 28 29 26 368 

C 22 25 25 25 25 25 20 25 13 17 25 25 22 25 319 

D 4 12 14 13 9 14 15 15 9 13 15 15 15 15 178 

Total 1235 

                Nery Rodenas Totales 

A 25 20 15 12 27 24 27 30 24 19 18 22 27 27 317 

B 18 24 10 13 20 21 30 24 15 16 13 10 29 27 270 

C 25 25 12 25 16 25 0 25 25 25 25 25 0 25 278 

D 13 11 7 15 15 9 13 10 14 12 8 11 15 9 162 

Total 1027 

                Marco Antonio Sagastume Gemmell Totales 

A 9 12 19 25 23 21 27 20 20 24 20 20 27 21 288 

B 23 28 24 27 30 30 28 30 19 28 25 18 25 21 356 

C 25 25 25 25 25 25 21 25 18 25 25 25 25 25 339 

D 15 9 13 8 8 12 15 15 9 13 5 12 12 15 161 

Total 1144 
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                Ángel Salazar Mirón Totales 

A 4 12 17 10 17 18 18 10 20 17 6 20 16 18 203 

B 2 2 10 12 15 20 4 11 9 12 6 18 18 20 159 

C 22 25 25 25 0 25 24 25 25 14 17 25 25 19 296 

D 0 15 9 5 11 9 15 15 10 8 6 10 12 9 134 

Total 792 

 

Los promedios 
 

José Alejandro Córdova  90.92 

Irma Elizabeth Palencia Orellana  88.21 

Carlos Enrique Culajay Chacach  82 

Marco Antonio Sagastume Gemmell  81.71 

Juan Carlos Medina Salas  78.92 

Otto Marroquín Guerra  78.21* 

Nery Estuardo Rodenas Paredes  73.35 

Jorge De León Duque  71.85 

Sergio Morales  71.21 

Oscar Ruperto Cruz Oliva  70.92 

Arturo Alberto Herrador Sandoval  69357 

Henry Monroy Andrino  65.28 

Erwin Ulises Lobos Ríos  63.92 

Carlos Rafael Cerezo Blandón  61.57* 

Aura Marina Mancilla Solares  58.21 

Ángel Mario Salazar Mirón  56.57 

Gabriel Girón Ortiz  55.78 

 
NOTA* 
 
 Al corroborar la sumatoria de las notas asignadas a Otto Marroquín Guerra y Carlos Rafael 
Cerezo Blandón, se encontró que se efectúo una sumatoria incorrecta por parte de la Comisión 
de Derechos Humanos del Congreso. A Carlos Cerezo le dieron 863 puntos, cuando en realidad 
le corresponden 862; el promedio cambio de 61.64 a 61.57.  En el caso de Otto Marroquín hay 
una variación de dos puntos. Le asignaron 1097, pero lo correcto es 1095. Su promedio el 06 de 
mayo era de 78.35, pero tras la verificación, se confirma que le corresponde 78.21.  Esto no 
cambió su posición en el listado de calificaciones.  
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Definen la terna de candidatos 

El diputado Alejandro Arévalo propuso que tras concluir la calificación de los 17 aspirantes que 

habían pasado el filtro de la reconocida honorabilidad, se procediera a elegir la terna de 

candidatos. La otra propuesta que se conoció fue la del diputado Arístides Crespo, quien sugirió 

que se declarará un receso para que el lunes 07 de mayo se realizara la elección.  

Por votación se acordó elegir la terna ese mismo día. El procedimiento fue rápido, y como lo 

indica la Ley de Comisiones de Postulación, los comisionados empezaron a votar por el 

aspirante que obtuvo la calificación más alta, siguiendo un orden descendente.  

José Alejandro Córdova, quien tuvo la mejor nota, con un promedio de 90.92 puntos, fue el 

primero en integrar la terna; obtuvo 9 votos a su favor. La segunda mejor calificada, Elizabeth 

Palencia, integró la terna con  el respaldo de 10 parlamentarios. Cuando se creía que el tercer 

electo sería Culajay, pues era el tercer mejor calificado, surgió un empate. Siete a favor y siete 

en contra.  

Para ser electo se eran requeridos ocho votos; la Comisión continuó con el procedimiento y se 

sometió a votación al aspirante Marco Antonio Sagastume Gemmell, pero no hubo consenso, 

pues solo tuvo cinco votos a favor. Juan Carlos Medina Salas tuvo ocho votos en contra, es decir 

que con seis votos a favor no tenía oportunidad de entrar en la terna. Se hizo el intento con 

Otto Marroquín, pero de nuevo hubo un empate y lo mismo ocurrió con Nery Rodenas.  

Entonces llegó el turno de Jorge de León Duque, quien tuvo a su favor 11 votos contra 3. Sergio 

Morales era el siguiente en la lista, pero sus aspiraciones se cortaron con el triunfo de De León 

Duque.  
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Tal fue el declive del Procurador, que todos sus logros profesionales, académicos y de 

proyección humana se redujeron a los 71.21 puntos, con lo cual quedó relegado a un noveno 

puesto en la lista de calificaciones; le afectó el hecho de que cinco parlamentarios no le dieron 

puntos en el rubro de Calidades éticas y de probidad.  

 

Cuadro de votaciones 
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Presidente sugiere a su bancada que elijan a Jorge de León Duque 

Apenas habían transcurrido tres días desde que se conformó la terna de candidatos a la PDH, 

cuando el presidente Otto Pérez Molina sugirió a la bancada Patriota que apoyaran a Jorge de 

León Duque, el hijo del ex presidente de la 

República, Ramiro de León Carpio, quien 

también fue PDH.  

Así lo publicó el diario Siglo 2113 en su 

edición del 10 de mayo. Esto generó una 

serie de críticas debido a la intromisión 

presidencial en la elección, y la 

desventaja en la que quedaron los otros 

dos aspirantes.  

Después de este anuncio empezaron a 

confirmarse públicamente, los apoyos de las bancadas Libertad Democrática Renovada (Lider) y 

la Unidad Nacional de la Esperanza, entre otras.  

A pesar de esta controversial declaración presidencial, los tres candidatos realizaron una serie 

de visitas a diferentes bancadas. Se entrevistaron con diputados y presentaron sus planes de 

trabajo, asegurando que de ser electos actuarían con independencia.  

La bancada Lider incluso, les hizo firmar una carta de compromiso14, en donde acordaban 

reducirse el salario y a respetar la institucionalidad de la PDH15.   

Impugnaciones pretenden evitar elección de Jorge de León Duque 

La primera impugnación se presentó en la Comisión de Derechos Humanos, durante las 72 

horas siguientes a la elección de la terna. Carlos Fernando Girón Herrera, de 28 años, impugnó 

parcialmente la terna de candidatos, así como los criterios y normas en que se respaldó la 

elección.  

Argumentó que la Ley de la Comisión de Derechos Humanos establece que el cargo de 

Procurador, es incompatible con un cargo en partidos políticos. Es decir que Jorge de León 

Duque no podía participar porque es diputado del partido CREO, miembro de esta organización 

partidaria, presidente de la Comisión de Trabajo del Congreso y miembro del comité ejecutivo 

                                                             
13 http://www.s21.com.gt/derechos-humanos/2012/05/10/perez-sugiere-diputados-pp-votar-leon  
14 Ver anexo Compromiso firmado por la terna de candidatos a la PDH 
15 Ver galería fotográfica http://goo.gl/hrtrK  

http://www.s21.com.gt/derechos-humanos/2012/05/10/perez-sugiere-diputados-pp-votar-leon
http://goo.gl/hrtrK
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del partido. “Al ser candidato a la PDH, no puede tener varios cargos simultáneamente. Es 

incompatible con el cargo” afirmó.  

Pero los diputados no dieron crédito a estos planteamientos. Arístides Crespo del Partido 

Patriota recordó que este tema ya había sido conocido, puesto que se hizo el mismo 

señalamiento contra De León durante la fase de auditoría social.  

Crespo leyó el artículo 66 de la Ley del Organismo Judicial, en donde se cita que se deben 

rechazar de plano, los recursos frívolos e improcedentes.  

Jorge García de VIVA, destacó que el artículo 9 de la Ley de Comisiones de Postulación, hace 

referencia al Procurador, ya electo, y no al candidato. Es decir que no se aplicaba a De León 

quien aun era candidato.  

Únicamente Alejandro Arévalo respaldó la solicitud de Girón Herrera. “Fue fundador, afiliado y 

Secretario de Actas”. Leyó además un documento presentado por la Comisión Internacional de 

Juristas, en donde se determina que De León Duque renunció a su cargo en el Comité Ejecutivo 

del Partido CREO, cometiendo fraude de ley con el objeto de validar su participación en la 

elección.  

Después de esta argumentación, los diputados votaron y el recurso fue declarado sin lugar. Solo 

Arévalo mantuvo su postura y pidió que se considerara su voto como disidente. “Ya la historia 

juzgará porque la Constitución dice que el PDH debe ser independiente y espero que así lo sea” 

concluyó.  

Desechada esta acción, se presentaron varios recursos ante la Corte de Constitucionalidad (CC), 

y se escucharon las voces de organizaciones de Derechos Humanos que pedían que se repitiera 

todo el proceso de elección.  

El 15 de mayo concluyó el primer período de sesiones ordinarias, con un nivel de confrontación 

política que mantuvo estancado el parlamento durante varios meses. Debido a esto, había 

preocupación por la posibilidad de que se retrasara la elección del PDH,  pero el presidente del 

Congreso, Gudy Rivera, explicó que convocarían a una sesión extraordinaria para tratar 

exclusivamente este asunto.  

El 16 de mayo, Anabella Alvarado Batres presentó una acción de amparo ante la Corte de 

Constitucionalidad, denunciando falta de idoneidad de Jorge de León Duque; no se otorgó el 

amparo.  

Carlos Castillo y Castillo, a quien la Comisión no le reconoció honorabilidad, presentó una 

acción de amparo, requiriendo que se repitiera la selección de la terna. Su objetivo no se logró 

ya que el 18 de mayo la Corte denegó el amparo.  
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El 22 de mayo el diputado Baudilio Hichos fue facultado por la Comisión de DD.HH para solicitar 

a la Comisión Permanente del Congreso que la elección del PDH se realizara lo más pronto 

posible. La sesión de elección se programó para el jueves 24 de mayo.  

Parecía que De León Duque tenía unos 112 votos a su favor, sin embargo la acción de amparo 

promovida por Carlos Girón Herrera detuvo su elección.  

El denunciante se presentó a la CC afirmando que Jorge de León no era colegiado activo, y se 

comprobó que en la fecha en que fue electo para integrar la terna, ya tenía vencida su 

colegiación.  

La elección se suspendió y Jorge De León duque confesó que sí se le había vencido la 

colegiación activa, pero que ya había resuelto el problema y que se encontraba al día en sus 

pagos en el Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala.  

Presentó la documentación a la CC y posteriormente se revocó el amparo.  
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También se denegó la solicitud del ex aspirante Marco Antonio Sagastume Gemmell. 

El 30 de mayo, el presidente del Parlamento, Gudy Rivera, convocó a los diputados a una sesión 

extraordinaria el 31 de mayo, después de la Sesión Solemne por el aniversario de la 

Constitución Política de la República. Para ese entonces, la Corte de Constitucionalidad tenía 

pendiente de resolver un amparo promovido por Juan Pablo Arce Gordillo y Carlos Sandoval 

Aldana, quienes solicitaban que el proceso se retrotrayera al momento en que se reconoció la 

honorabilidad de los participantes.  

Camino libre para la elección, Jorge de León logra 142 votos de respaldo 

La mañana del 31 de mayo, quedó allanado el camino para la elección del Procurador de los 

Derechos Humanos, cuando el Congreso recibió la notificación de la CC, indicando que no había 

otorgado el amparo.  

En esa sesión, realizada al medio día, se contabilizó la presencia de 148 diputados. El Diputado 

Jorge de León Duque solicito permiso para salir del pleno mientras se llevaba a cabo la 

votación. Su requerimiento fue autorizado por 133 diputados.  

Posteriormente, el presidente de la Comisión de Derechos Humanos del Congreso, Luis 

Fernando Pérez, presentó la terna y argumentó que ésta llenaba todos los requisitos de ley. La 

votación se realizó de manera rápida y a través del sistema electrónico, con los siguientes 

resultados.  

Irma Elizabeth Palencia 13 votos a favor16  

José Alejandro Córdova con 13 votos a favor17 

Jorge de León Duque con 142 votos a favor y solo 6 en contra18 

Tras observar los resultados, se presentó una moción privilegiada para conocer la renuncia  a la 

diputación de Jorge de León Duque, para que de inmediato se le juramentara en su nuevo 

cargo.  

La curul que dejó vacía fue ocupada por Miriam Lizeth Pineda Chinchilla, quien a pesar de haber 

participado en el proceso electoral bajo la sombra del partido CREO, decidió renunciar y 

sumarse a la bancada Lider.  

Jorge de León Duque, al igual que su padre, asumirá el cargo de Procurador de los Derechos 

Humanos. Su período iniciará en agosto de 2012, y culminará en 2017. 

                                                             
16 Ver votación de Irma Elizabeth Palencia 
17 Ver votación de José Alejandro Córdova 
18 Ver votación de Jorge de León Duque 
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Infografía de El Periódico.  
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Anexo 14: Compromiso de buena gestión del PDH, promovido por                   la 

bandada Lider 

 

COMPROMISO  

 PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS DE LA REPÚBLICA 

 
 
 

Nosotros miembros de la Bancada del Partido Libertad Democrática Renovada LIDER 
entendiendo la creación  de la Procuraduría de Derechos Humanos como un ente 

independiente de intereses partidarios exigimos la defensa legítima de los intereses del 
pueblo de Guatemala. Requerimos a cada uno de los candidatos, la  firma del presente 
Compromiso por medio del cual se compromete a dirigir la Procuraduría de Derechos 
Humanos con total independencia y autonomía en función de la defensa, sin intereses 

particulares, de los derechos de cada uno de nuestros pueblos. 
 
 

Según la Constitución de la República en su artículo 274: el Procurador de los Derechos 
Humanos es un Comisionado del Congreso de la República para la defensa de los Derechos 
Humanos. (Comprendidos en el título II de la misma Constitución, de manera fundamental la 
vida, la libertad, la justicia, la paz, la dignidad y la igualdad de la persona humana, así como los 
definidos en tratados o convenciones internacionales aceptados y ratificados por Guatemala.). 
Tendrá facultades de supervisar la administración; ejercerá su cargo por un período de cinco 
años, y rendirá informe anual al pleno del Congreso, con el que se relacionará a través de la 
Comisión de Derechos Humanos. El Procurador para el cumplimiento de las atribuciones 
que la Constitución Política de la República de Guatemala no está supeditado a 
organismo, institución o funcionario alguno, y actuará con absoluta independencia.  

La misión del Procurador de los Derechos Humanos, se deriva de la misma Constitución 
Política de la República que afirma y reconoce la primacía de la persona humana como sujeto y 
fin del orden social. Según el artículo 275 de la Constitución de la República, sus atribuciones 
son: 

a) Promover el buen funcionamiento y la agilización de la gestión administrativa gubernamental, 
en materia de Derechos Humanos; 
b) Investigar y denunciar comportamientos administrativos lesivos a los intereses de las 
personas; 
c) Investigar toda clase de denuncias que le sean planteadas por cualquier persona, sobre 
violaciones a los Derechos Humanos; 
d) Recomendar privada o públicamente a los funcionarios la modificación de un 
comportamiento administrativo objetado; 
e) Emitir censura pública por actos o comportamientos en contra de los derechos 
constitucionales; 
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f) Promover acciones o recursos, judiciales o administrativos, en los casos en que sea 
procedente; y g) Las otras funciones y atribuciones que le asigne la ley. 
 
El Procurador de los Derechos Humanos, de oficio o a instancia de parte, actuará con la debida 
diligencia para que, durante el régimen de excepción, se garanticen a plenitud los 
derechos fundamentales cuya vigencia no hubiere sido expresamente restringida.  
 
El Procurador y sus adjuntos pueden prevenir y solicitar a quien corresponda la 
suspensión y hasta la destitución de los servidores públicos o funcionarios que con su 
actuación material, decisión, acuerdos, resolución o providencias menoscabe, deniegue, 
obstaculice o de cualquier forma lesione el disfrute o ejercicio de los derechos, 
libertades o garantías a que se refiere el artículo que precede sin prejuicio de iniciar las 
acciones legales pertinentes. 

Entre otras tareas asignadas al Procurador, también conocido como Ombudsman, Magistrado 
de Conciencia o Defensor del Pueblo son: 

 Promover y coordinar con las dependencias responsables para que en los programas de 
estudio de la educación oficial y privada, se incluya la materia específica de los Derechos 
Humanos, la que deberá ser impartida en los horarios regulares y en todos los niveles 
educativos. 

 Desarrollar un programa permanente de actividades para que examinen aspectos 
fundamentales de los derechos humanos y se realicen informes, compilaciones, estudios, 
investigaciones jurídico-doctrinales, publicaciones, campañas divulgativas y cualesquiera 
otras actividades de promoción, con el propósito de hacer conciencia en los diversos 
sectores de la población sobre la importancia de estos derechos. 

 Establecer y mantener comunicación con las diferentes organizaciones 
intergubernamentales y no gubernamentales, nacionales o extranjeras, encargadas de la 
defensa y promoción de los derechos humanos. 

 Divulgar por los medios de comunicación, en el mes de enero de cada año, el informe 
anual y los informes extraordinarios a que se refiere la Ley de la Comisión de Derechos 
Humanos del Congreso de la República y del Procurador de los Derechos Humanos. 

 Participar en eventos internacionales en materia de Derechos Humanos. 

 Iniciar de oficio las investigaciones que considere necesarias en los casos que tenga 
conocimiento sobre violaciones a los Derechos Humanos. 

 Investigar en cualquier local o instalación, sobre indicios racionales que constituyan 
violación sobre cualesquiera de los Derechos Humanos, previa orden de juez competente. 
La inspección no requiere la notificación previa a los funcionarios encargados de quien, 
directa o indirectamente, dependen los locales e instalaciones. 

 Organizar la Procuraduría de los Derechos Humanos y nombrar, amonestar y remover al 
personal de la misma, de conformidad con el reglamento respectivo; y 

 Elaborar el proyecto de presupuesto anual de la procuraduría y remitirlo a la Comisión de 
Derechos Humanos del Congreso de la República, para que sea incluido en el 
Presupuesto General de Ingresos y Egresos del Estado. 

 

El candidato (a) se compromete a respetar la institucionalidad del ente que dirigirá, 
fortaleciendo el ejercicio de sus funciones a través de la constante búsqueda de la autonomía 
tal y como cada ley que busca el apego al Estado de Derecho lo determina. 
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Reconfirma su compromiso además con el correcto uso de los recursos destinados a la 
Procuraduría de Derechos Humanos evitando la falta de transparencia, salarios onerosos sin 
fundamento, el clientelismo político y la expansión de la corrupción; males que en instituciones 
como la PDH se han identificado. Además se compromete a la rebaja de sueldos, honorarios, 
viáticos, dietas y gastos de representación para que este sea acorde a un verdadero 
representante del pueblo de Guatemala. 

 

 

Firma: 

 

 

Nombre:  

 

Guatemala 16 de mayo de 2012. 

 

*Documento proporcionado por la bancada Lider, el cual fue firmado por los tres candidatos 

a la PDH* 
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Anexo 16: Votos recibidos por Irma Elizabeth Palencia 

13 votos a favor y 135 en contra.  
3 diputados ausentes y 7 con licencia.  
Total 158 votos.  
 

Diputado Bancada 
Edgar Ajcip Tepeu Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Mirza Judith Arreaga Meza de Cardona Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Salvador Francisco Baldizón Méndez Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Carlos Alberto Barreda Taracena Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Christian Jacques Boussinot Nuila Bloque Independiente 

Oscar Stuardo Chinchilla Guzmán Compromiso, Renovación y Orden (CREO) 

Mauro Guzmán Mérida Unidad Nacional de la Esperanza (UNE) 

Julio César López Villatoro Unidad Nacional de la Esperanza (UNE) 

Carlos Enrique Mejía Paz Unidad Revolucionaria Nacional 
Guatemalteca (URNG).  

Carlos Alberto Milian Casanova Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Alfredo Augusto Rabbe Tejada Independiente 

César Leonel Soto Arango Unidad del Cambio Nacional (UCN) 

Julián Tesucun Tesucun Libertad Democrática Renovada (Lider) 
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Anexo 17: Votos recibidos por José Alejandro Córdova 

13 votos a favor y 135 en contra.  
3 diputados ausentes y 7 con licencia.  
Total 158 votos.  
 

Diputado Bancada 
Felipe Alejos Lorenzana Bloque Independiente 

Ronald Estuardo Arango Ordoñez Bloque Independiente 

Carlos Alberto Barreda Taracena Unidad Nacional de la Esperanza (UNE) 

Christian Jacques Boussinot Nuila Bloque Independiente 

José Inés Castillo Martínez Libertad Democrática Renovada (Lider) 

José David Echeverría Díaz Bloque Independiente 

Jairo Joaquín Flores Divas Gran Alianza Nacional (GANA) 

Mauro Guzmán Mérida Unidad Nacional de la Esperanza (UNE) 

Carlos Humberto Herrera Quezada Independiente 

Virna Ileana López Chacón Gran Alianza Nacional (GANA) 

Julio César López Villatoro Unidad Nacional de la Esperanza (UNE)  

Alfredo Augusto Rabbe Tejada Independiente 

Luis Armando Rabbe Tejada Independiente 

 

Anexo 18: Votos recibidos por Jorge de León Duque 

142 votos a favor y 06 en contra.  
3 diputados ausentes y 7 con licencia.  
Total 158 votos.  

 

Votos en contra 

Diputado Bancada 
Edgar Ajcip Tepeu Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Salvador Francisco Baldizón Méndez Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Carlos Alberto Milian Casanova Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Nery Mamfredo Rodas Martínez Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Julián Tesucun Tesucun Libertad Democrática Renovada (Lider) 

Roberto Ricardo Villate Villatoro Libertad Democrática Renovada (Lider) 
 

 


