Comisión de Postulación

Fiscal General de la República y Jefe del Ministerio Público (2014-2018)
Sesión No. 1

13 de febrero de 2014

En la sala de vistas de la Corte Suprema de Justicia (CSJ),  se realizó la primera sesión de la Comisión de Postulación que seleccionará a los postulantes que integrarán la nómina de seis candidatos a Fiscal General de la República y Jefe del Ministerio Público, que será entregada al Presidente de la República para que designe al profesional que desempeñará ese puesto para el período 2014-2018.

Integración de la Comisión de Postulación:

Lic. José Arturo Sierra González
Presidente del Organismo Judicial y de la Corte Suprema de Justicia






Presidente de la Comisión de Postulación (Presidente)

Lic. Luis Alfredo Enrique Reyes
Presidente del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala (Reyes-CANG)
Lic. Manuel Alfredo Marroquín
Pineda
Presidente del Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y



Notarios de Guatemala (Marroquín-THCANG)

Lic. Hugo Rolando Escobar Menaldo
Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Rafael Landívar (Escobar-URL)

Dr. Milton Estuardo Argueta Pinto
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Francisco Marroquín (Argueta-UFM)

Dra. Jary Leticia Méndez Maddaleno
Decana de la Facultad de Derecho de la Universidad del Istmo (Méndez-UNIS)

Lic. Jorge Rubén Calderón González
Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Mesoamericana (Calderón-UMeso)

Dr. José Adolfo Reyes Calderón
Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Occidente (Reyes-UO)

Dr. José Guillermo Alfredo Cabrera
Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas, Sociales y Relaciones Internacionales de la Universidad Da Vinci (Cabrera-UDV)

Lic. Mario René Archila Cruz
Decano de la facultad de Derecho y Justicia de la Universidad de San Pablo (Archila-USP)

Lic. Otto Ronaldo González Peña
Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Justicia de la Universidad Panamericana (González-UPana)

Dra. Jisela Yadel Reinoso Trujillo
Decana de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Rural de Guatemala (Reinoso-UR)

Lic. Avidán Ortiz Orellana
Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad de San Carlos de Guatemala (Ortiz-USAC)

Dr.: Rodrigo Montufar Rodríguez
Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Mariano Gálvez de Guatemala (Montufar-UMG)


La sesión inició con la lectura y aprobación de la agenda, que contenía las siguientes actividades:

1. Bienvenida
2. Verificación del Quórum

3. Elección de la sede

4. Elección de secretarios
5. Lectura de comunicación de la Universidad Rural de Guatemala (UR)
6. Lectura a la solicitud de Movimiento Pro Justicia (MPJ)
7. Discusión y aprobación de normas internas

8. Elaboración del Cronograma

9. Aprobación de la Guía de entrevista

10. Asuntos Varios

Al iniciar la sesión estaban presentes doce comisionados, se incorporaron durante el desarrollo de la sesión el Presidente del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala y el Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Mariano Gálvez de Guatemala, para completar el total de miembros de la Comisión de Postulación (CP).

Se aprobó como sede para la realización de las actividades de la CP, la Sala de Vistas del Palacio de Justicia.

Elección de secretario titular y suplente:

El decano Mario Archila, de la USP propone al Lic. Jorge Calderón de la Universidad Mesoamericana  como secretario titular, y a la Lcda. Jisel Reinoso de la Universidad Rural de Guatemala, como secretaria suplente.  Mencionando que tenían como antecedente que el Lic. Calderón fue el secretario suplente en el proceso de CP para fiscal, en el año 2010, y la Lcda. Reinoso fue secretaria titular.

La propuesta fue aceptada por todos los comisionados, que la aprobaron.

Lectura ha comunicado de la Universidad Rural 
El secretario de la CP dio lectura al comunicado de la UR, en la que indica que el Sr. José Ángel Lee ya fue denunciado ante el MP por tratar de ocupar un puesto que no le corresponde. Ya hay incluso sentencias de la CC en la que determina que el Sr. Lee carece de legitimación por parte de la Universidad. 

Confirma que la Decana Jisela Reinoso es la titular del puesto en la UR, por lo que adjunta acta de nombramiento. Firma el Dr. Fidel Reyes Lee (Rector de la UR)

Al respecto, el presidente de la CP indica que no es función de la CP determinar a las autoridades legítimas de ninguna universidad, los procesos ya se encuentran en instancias jurisdiccionales y les corresponde a ellas determinar la legitimidad o no.

Todos los miembros de la CP están juramentados y legitimados (los 14), para actuar como comisionados, cuya función es elegir una nómina de 6 profesionales para ser entregados al Presidente de la República. 

Por lo que sugiere que los interesados deben acudir a las instancias a donde corresponde.

Solicitud de MPJ

Que se habilite un área para que dos monitoras le den seguimiento al proceso. La solicitud fue aprobada por toda la CP.
Normas Internas de la CP

Se tomaron las que ya existían, únicamente se realizaron algunos cambios, como la autorización a permitir que personas ajenas a la CP puedan dirigirse a los comisionados, previa autorización de la CP. 

Otro aspecto que agregaron es el de que los señalamientos que se reciban, en contra de algún aspirante deben ser plenamente identificados, incluso, deben contar con lugar de recepción de notificaciones.
Cronograma de actividades

Escobar-URL: definir cuáles van a ser los horarios de las sesiones. Este punto debe realizarse en la siguiente sesión. Elaborar preferiblemente la guía de entrevista.

Presidente: le parece que se traslade, porque así tienen oportunidad de verlo, y analizarlo, de cualquier manera es tentativo.

Reyes-CANG: propone que sea el punto dos de la próxima sesión, porque ya aparece en el Cronograma de actividades. 

Guía de entrevista:

Argueta- UFM: los comisionados ya cuentan con una guía de entrevista previamente elaborada,  habría que agregar preguntas que los comisionados quisieran elaborar a los postulantes.
Archila-USP: en el Art. 19 de la Ley de Comisiones de Postulación (LCP) se establece que debe aprobarse una guía de entrevistas, desde la instalación de la CP pero no entiende que sea en la primera sesión.  Porque hay que establecer algunas cosas, como por ejemplo si van a tener algún tipo de apoyo para realizar la entrevista, a menos que, la guía que se apruebe hoy se pueda modificar posteriormente.

Méndez-UNIS: considera que mientras se establezca el perfil, puede surgir alguna otra propuesta que modifique la guía de entrevista.

Presidente: de acuerdo al art. 19 se establece que tampoco son obligatorias, y el perfil que se apruebe puede influir en algunas preguntas que se tengan que realizar, por lo que la propuesta sería que se aprobara la guía de entrevistas, luego de aprobar el perfil

Argueta-UFM: está de acuerdo con que se apruebe hoy, y se modifique más adelante, por lo que dice la norma “desde la instalación de la Comisión…”

Presidente: propone aprobarla, pero sin perjuicio de hacer modificaciones posteriores.

González-UPana: conveniente plantear el hecho de que se va a plantear la guía de entrevistas, siempre y cuando fueran necesarias, porque podrían no realizarse.

Cabrera-UDV: el hecho de aprobarlas, determina que se van a realizar.
Archila-USP: estamos de acuerdo, sugiero que la aprobación sea aprobamos la guía de entrevistas, y la CP se reserva el derecho de modificarla.

Aprobado por unanimidad.

Puntos Varios:
Cabrera-UDV:  con respecto a la instalación de la CP que se estableció la sede y todo lo previo acordado, no obstante, se incurre en gastos y situaciones que no estaban previstas, está establecido que hay un presupuesto para el desarrollo de las CP.  Preguntar al Congreso en qué consiste ese apoyo, ya que en el Congreso establecieron una partida para esos gastos, y pide a los representantes de la CP del TSE para que comenten sobre su experiencia al respecto.
Marroquín- TH CANG: Art. 20 LCP  establece que el presupuesto para publicaciones corresponde al MP. 

González-UPana: el proceso va a generar una serie de gastos, es necesario tener un fondo para que funcione.

Presidente: son gastos adicionales.
Ortiz-USAC: lunes y martes están en el proceso de votación de la CP TSE, se les dificultaría la asistencia, por lo que solicitan que sea miércoles y jueves el desarrollo de las otras sesiones.

Presidente: tiene reunión del consejo judicial centroamericano, estaría en condiciones de hacerlo el miércoles a las tres de la tarde.

Cabrera-UDV: miércoles a las tres, pero establecer dos días a la semana, si fuera posible más temprano para tener todo el día en disponibilidad, porque muchos tienen agendas de 15 días a tres semanas y sería ideal estar presente en la mayoría de las reuniones.  Lunes y miércoles o martes y jueves.

Presidente: ver el cronograma propuesto, porque considera que los tres comisionados deben estar presentes en la CP de TSE.  Prefiere que las sesiones sean por la mañana.

Argueta-UFM: propone que la próxima sesión sea a las 7 de la mañana, al hacerlo a las tres de la tarde, se cortan las actividades. 
Próxima sesión: miércoles 19 de febrero de 2014.

Hora: 3 p.m.
Sesión No. 2

24 de febrero de 2014

Hoy se realizó la segunda sesión de la CP para Fiscal General y Jefe del Ministerio Público, en la sede aprobada, asistieron los 14 miembros de la comisión. Entre los puntos que se discutieron:
-Lectura a solicitudes y oficios que recibieron de organizaciones de la sociedad civil

-Cronograma de actividades (continuó la discusión y aprobación)

-Elaboración del Perfil Ideal

-Publicación de Convocatoria.
Entre los asistentes a observar la reunión, Alberto Brunori de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas,  Norma Cruz de Fundación Sobrevivientes y Ricardo Méndez Ruíz de Fundación contra el Terrorismo.
-Lectura a solicitudes y oficios que recibieron de organizaciones de la sociedad civil

-Lectura de oficio de fecha 14 de febrero de la organización Grupo de Apoyo Mutuo en el cual adjunta una copia de denuncia de retardo malicioso en el caso Edgar Fernando García, presentado en contra de la Jueza Jisela Yadel Reinoso Trujillo.
-Lectura de oficio de fecha 13 febrero en referencia de la Universidad Rural, en el cual se remite un detalle de las autoridades de la universidad, así como manifiesta que los miembros del consejo directivo tienen una vigencia de dos años, y que por parte del comité de fortalecimiento no ha procedido a la elección e integración del consejo directivo, por lo que se ha atribuido cargos sin corresponderles han sido denunciados. Se adjuntó copias de denuncias, certificaciones, estatutos, actas, sentencias y resoluciones.

-Lectura de solicitudes de la organización Guatemala Visible (GV) y de la Dirección de Incidencia Pública de la Universidad Rafael Landívar. (DIP-URL)

Solicitan ingreso y grabación de sesiones de la CP, así como la transmisión en vivo, también solicitan acceso a todos los documentos generados por la CP, incluyendo el currículo de los aspirantes al cargo y todos los documentos recibidos y enviados por la CP. También ofrecen el apoyo para realizar pruebas psicométricas si la CP lo solicitara. 
Envían una Propuesta de Cronograma, Propuesta de Perfil del Fiscal General de la Nación y Propuesta de Tabla de Gradación.
-Lectura de solicitud de Movimiento Pro Justicia con relación al perfil de idoneidad para el cargo de Fiscal General de la República.

Discusión:

GAM

Cabrera-UDV: según el Art. 1 LCP  nuestra función es la selección de la nómina de candidatos. En este caso el GAM está valorando la función de la Licda. Reinoso, de Juez, no de decana.  No tiene la CP facultad para valorar el actuar de la juez.

Presidente: de acuerdo, la función es determinar una nómina, no hay competencia para entrar a considerar problemas de cada uno de los integrantes, como no hay mayor petición, de esa nota solo se dan por enterados.

Reinoso-UR: solicitó la autorización del presidente de la CP para manifestarse respecto al documento enviado por el GAM, por respeto a la CP, a las entidades internacionales y a otras entidades.
Expresó: “Como dijera Don Quijote de la Mancha, en relación al oficio que entrega el Sr. Mario Polanco a través del GAM, pregunta ¿de quién es la malicia en que yo incurrí?”
Es jueza y por respeto a los jueces, se merece el respeto de que se aclare.  Los procesos penales más bien los conoce el juez, y no se presentan a través de una institución de derechos humanos, que debiera significar garantías y respeto.
El señor Polanco nunca estuvo presente en ese proceso, presento apelación y no se trasladó a tiempo, no lo hizo el centro administrativo de gestión penal, la apelación se llevó a cabo en tiempo, el centro administrativo no lo eleva, así que la jueza no realizó retardo malicioso.

¿De quién es la malicia?  Maldad y perversidad,  del señor es la malicia por acusarla ante un ente al que no corresponde. “No puede venir a acusarme, me reservo el derecho de actuar judicialmente” 

Dijo también que en ese tiempo su padre también fue secuestrado, por lo que recusó el procedimiento.
Si él (Polanco) presenta un candidato a través del GAM, que pida su excusa, pero que en ningún momento participó en el proceso.

Las cuestiones administrativas, la ignorancia de las mismas, recordó que no es ignorante el que desconoce, sino el que ignora que desconoce. 

La juzgadora dice que la apelación se elevó a tiempo, es jurisdiccional y no tiene nada que ver en asuntos administrativos.
Presidente: propone que únicamente se den por enterados, lo que toda la CP aprobó.

GV y Dirección de Incidencia Política URL

Acceden a la petición de grabar las sesiones y transmitirlas. En cuanto a las propuestas de perfil, tabla de gradación y Cronograma, las considerarán en su momento.

MPJ 
Presentan una propuesta de perfil de idoneidad, manifiestan interés de someter a consideración otras propuestas.  Solicitan revisarla y determinar si algunos componentes pueden ser incluidos.

Presidente: lo tendrán en cuenta al momento de discutir sobre el perfil.

Fundación Contra El Terrorismo (FCT)
Su solicitud se refiere a que el 13 de febrero, la organización no gubernamental MPJ presentó una carta para que se le proporcionara un lugar físico y de manera inmediata se procedió a ubicarlos, ante la igualdad de derecho, la Fundación  contra el terrorismo y otras instituciones podrían solicitar lo mismo, esto causaría un caos, por lo que solicitan que sean reubicados en las butacas.

La CP estaría iniciando su delicado trabajo con el pie izquierdo, de no  reubicar al MPJ.
Presidente: a discusión la solicitud para que el MPJ sea reubicado en las butacas.

Méndez-UNIS: “considero que ya tomamos esa decisión y se les dio el espacio porque están haciendo un acompañamiento, si ellos  lo solicitan se les concedería”.
La CP ya tomó una decisión, no están ubicadas dentro, sino en un lugar cercano, pero no están directamente participando en las decisiones de la CP.

Presidente: la decisión de ubicar a la organización allí se tomó en la sesión anterior, porque eso no ha causado ningún problema, si eso causara después algún problema deberían de tomar otras medidas, pero sería en otro momento.

La solicitud que se ha aprobado es porque traen equipo y están trabajando, si la FCT lo solicita, entonces no habría problema, la FCT puede presentarse y poner su computadora.
Cabrera-UDV: dentro del oficio de la FCT ellos hablan también del principio de igualdad, si ellos están en la línea de trabajar y establecer el desarrollo, bajo el principio de igualdad, se puede acceder, si alguna de las diferentes organizaciones lo solicitan habría que verificar representación legal, etc.
Argueta-UFM: en cuanto no se genere un problema físico, se les puede dar un espacio similar.

González-UPana: la FCT está partiendo de un caso hipotético, si vienen más casos y ya no caben se tomaría la decisión en el momento, como decía la decana, la decisión está tomada y debería mantenerse.
Montufar-UMG: propone que las solicitudes que son de tipo de secretaría se conozcan al final de la reunión, porque considera que están demorándose en asuntos que secretaría puede resolver e informar al final de la reunión.
Presidente: se mantiene la decisión tomada en la sesión anterior, todos de acuerdo.

En cuanto a la petición del comisionado, que los puntos se traten al final de la reunión, se tomará en cuenta al final de la agenda.
Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala (ICCPG)
Solicita un espacio específico para dos personas.   

Calderón-UMeso: se concederá el espacio, evidentemente en vista de lo que ya se ha discutido.  

.

Argueta-UFM: tanto el caso anterior como éste, están siendo resueltos de la misma manera, si la FCT está de acuerdo, así se dará.

Archila-USP: propone acreditar la existencia de las instituciones que piden el espacio, es importante antes de otorgar el espacio.

Reyes-CANG: se adhiere a la posición del Lic. Archila, para que las otras instituciones o asociaciones acrediten su existencia legal.

Presidente: de acuerdo en que cada organización que solicite un espacio debe aprobar su existencia.

Cabrera-UDV: que secretaría vea esa situación, y que al final lo presente a la CP.

Calderón-UMeso: que secretaría analice las solicitudes inicialmente.
Presidente: propone que toda solicitud sea revisada por secretaría para que determine requisitos y que pruebe la existencia de las organizaciones, lo que fue aprobado por la CP.

Montufar-UMG: que cualquier solicitud se conozca al final o en la siguiente sesión, pero no ya iniciada la sesión. 

Cronograma:

Se recibió las propuestas de Guatemala Visible, del Decano de la UFM y del equipo de apoyo de la CP.
Argueta-UFM: desea aclarar que realizó la propuesta basado en la que la presidencia presentó en la primera sesión, acoplando fechas, no conoce el de Guatemala Visible.
Escobar-URL: sugiere que se haga la revisión de las propuestas de forma conjunta, que se revise y se vayan ajustando las fechas, y se compara con la otra propuesta. Eso va a resultar más sencillo.
Archila-USP: propuesta concreta, no solo porque lo permite la LCP sino por lo aprendido en procesos anteriores, para que se tome en cuenta en su momento, la TG debe ser conocida y aprobada antes de que se realice la convocatoria, para que todos sepan cómo serán evaluados.

Propone que antes de aprobar la publicación se apruebe la tabla de gradación.

Los comisionados propusieron y aprobaron varias actividades a realizar en determinadas fechas, durante las sesiones de la CP, que se realizarían por la tarde o por la mañana según lo decidan. El cronograma será una guía, que está sujeta a la revisión y puede variar de acuerdo a la realización del trabajo.  Las fechas y actividades aprobadas:

Febrero

Miércoles 26: aprobación de la guía para la elaboración del currículum, de la tabla de gradación, de la convocatoria pública y de la orden de publicación.

Viernes 28: Publicación de la convocatoria y recepción de solicitudes y CV.
Marzo

Viernes 7: último día para recibir expedientes.

Lunes 10: revisión de expedientes para determinar quiénes no cumplen con requisitos.

Presidente: de acuerdo a la ley la secretaria tendría que tener el primer listado de expedientes con el nombre de las personas, un resumen de las características y los expedientes correspondientes.

Argueta-UFM: en la propuesta se proveen dos días, lunes 10 y miércoles 12, para revisar los expedientes porque no se conoce cuántos vendrán.  El personal de recepción del expediente, admite el expediente pero dejan una nota de lo que no tiene el expediente.
Montufar- UMG: Lunes 10 y miércoles 12, revisión de quienes cumplen con los requisitos (expresarlo en forma positiva)
Jueves 13: publicación de lista de excluidos, quienes no cumplieron con los requisitos, y las personas tienen tres días para presentar sus pruebas de descargo.  
Viernes 14, lunes 17 y martes 18: presentación de pruebas de descargo.
Miércoles 19: análisis pruebas de descargo, elaboración de nuevo listado. 

Jueves 20: publicación de la nueva nómina.

Viernes 21, lunes 24 y martes 25: auditoría social,  recepción de señalamientos, objeciones, tachas e informes.

Miércoles 26 y jueves27: notificación a aspirantes.
Lunes 31 de marzo: inicia recepción de pruebas de descargo.

Abril

Martes 1, miércoles 2, jueves 3 y viernes 4 de abril: Recepción de pruebas de descargo.
Lunes 7 al viernes 11: evaluar los expedientes donde se han hecho tachas, ver las objeciones, tachas y pruebas de descargo.

Lunes 10 de marzo: solicitar la información de aspirantes a las instituciones.

Lunes 21, martes 22 y miércoles 23: entrevistas.

Lunes 28, martes 29 y miércoles 30: evaluación final de expedientes.

Mayo:

Viernes 2: elaboración de la nómina y entrega al señor Presidente de la República, orden de publicación.

Lunes 5, martes 6 y miércoles 7 de mayo: resolución de impugnaciones si hubieran.

APROBADO EL CRONOGRAMA

[image: image1.jpg]



PERFIL IDEAL 

Fiscal General de la República y Jefe del Ministerio Público.
Presidente: coinciden con varias características de las propuestas de GV y de MPJ, en cuanto a los criterios de objetividad. 

La propuesta que leyó el secretario, se trató de elaborar tomando en cuenta las dos anteriores, 

Escobar-URL: recogiendo los puntos que señala MPJ, GV  e Incidencia Política de la URL, y por la experiencia que se ha tenido en otras comisiones, sugiere que se separe en tres apartados.
Requisitos legales, los que se incluyen en la constitución.
Competencias básicas y características personales, liderazgo, habilidad, carácter, facilidad de comunicación, trabajo en equipo, etc.

Cabrera-UDV: A lo que hace relación el Dr. Escobar, eso estaba en la convocatoria anterior, fue elaborada por la CP anterior, propone hacer la revisión respectiva de esa convocatoria, donde ya constan estos aspectos.
Archila-USP: este fue el perfil que se elaboró en el anterior proceso, y tuvo muy buenos resultados, sugiere que se utilice de base.

Argueta-UMG: en aras de la objetividad, la división por requisitos le parece bien, pero en el punto No. 7 encuentra incoherente el tema de la administración pública o privada, porque como lo dice la ley, es necesario que los candidatos estén relacionados con el tema legal, más bien el punto  le parece importante. 

Donde se menciona que no tenga señalamientos, deberían de usar la palabra legal, que son impedimentos o sindicaciones, porque estaría vinculado a un proceso penal. Señalamiento es demasiado amplio, y puede ser poco objetivo. 

Calderón-UMeso: dio lectura a la propuesta de perfil, por requisitos. 

Escobar-URL: las propuestas de la SC y la que ya existía en la CP tienen similitudes.

Montufar-UMG: pondría como primera característica, valentía, que es un término bien definido, y reiterar la propuesta en aras de la legalidad, que la palabra señalamientos se cambie por sindicaciones.

Presidente: ve entre las propuestas que hay coincidencias, y lo positivo es que ya hay una que tiene división entre requisitos legales, competencias y características personales. 

Los requisitos que están en la ley: aprobados.

Competencias: aprobado, se evalúa capacidad de dirección en las competencias, por eso se menciona en instituciones privadas. 

Montufar-UMG: solicita que se anote su voto en contra, ya que considera que solo debe considerarse la experiencia en dirección de instituciones públicas. Propone que en desarrollo humano, se agregue la palabra “solidaridad” y aclara que no estaba de acuerdo con incluir dirección en instituciones privadas. 

Calderón-UMeso: competencia para trabajo en equipo, debe darse en el sector público o privado, no es necesario solo en el público.

Cabrera-UDV: los principales referentes del crimen organizado. La interpretación sería Principal Referente, no solo a los referentes.

Calderón-UMeso: es subjetivo.
Méndez-UNIS: que quede amplio, que se quede como referentes, no se tiene la capacidad de especificar si es el principal o no.

Presidente: se refiere a lo habitual del abogado, quien reiteradamente, pero que sea principal referente no se puede identificar.

Escobar-URL: principal referente es muy subjetiva, es más fácil sobre la habitualidad. 

Montufar-UMG: la palabra referente no tiene implicación legal. La palabra sería responsable del crimen organizado, luego dice sindicado. Debe utilizarse terminología legal. 

Presidente: a sindicados del crimen organizado, narcotráfico, etc. 

Montufar-UMG: sindicados de participación en el crimen organizado.

Reyes-CANG: que hayan sido condenados, se adhiere a la propuesta del Dr. Rodrigo Montufar de la UMG, responsables del crimen organizado.

Hay abogados litigantes que llevan casos, y que al final son absueltos, entonces, en ese sentido deberían ser más categorizados.

Marroquín TH CANG: hablar de sindicados o responsables, es calificar, propone que se elimine el término y se cambie por relacionado con actos del crimen organizado.
Se acordó: “relacionados con actos del crimen organizado”

Características personales: 

Montufar-UMG: propone que en lugar de señalamientos se coloquen sindicaciones.

Reinoso-UR: no votó, y la Dra. Méndez, dijo que en cuanto a la idoneidad los señalamientos tienen bastante que decir para ese tema.  Sindicaciones es distinto de señalamientos.

Montufar-UMG: utilicemos términos legales, no un lenguaje coloquial extrajurídico. Somos maestros responsables de la educación, por lo que se tienen que usar términos asertivos. 

Cabrera-UDV: que se presenten señalamientos debidamente fundamentados, centrarse en que sea fundado.   Su propuesta sería que se agregara que carezca de señalamientos, y acompañados de las pruebas pertinentes arrojen dudas acerca de la honorabilidad.

Archila-USP: si se lee adecuadamente debe conservarse el término señalamiento, aunque no sea el más feliz cuando se imparte un curso de derecho, (UMG), y que deben estar debidamente fundados (Cabrera), porque no es justo que se haga un señalamiento y que sea una denuncia anónima o que no se acompañe de los documentos para fundamentarse. 

Montufar-UMG: para no extender la discusión, el órgano idóneo para diluir esta duda sería el TH del CANG, quisiera pedir la opinión del presidente del TH del CANG y se adhiere a lo que él diga.

Marroquín-THCANG: la palabra fundadamente o con fundamento es lo que debe llamar la atención, porque es delicado un señalamiento espurio.  Al término que se le debe poner más atención es fundadamente o con fundamento, para que no se dañe la honorabilidad de cualquier colega o persona.  Su posición es que se le dé importancia mayúscula a que sea fundado. Argueta-UFM, el profesional tiene cinco días para presentar pruebas de descargo. 

Montufar-UMG: Art. 20  LCP, publicación de nombre de aspirante, y dice impedimento, tal como lo dice la ley. La función judicial o fiscal siempre deja insatisfecha a una de las partes. 

Reinoso-UR: considera que la palabra adecuada sería “señalamientos”

Presidente: señalamientos, pueden ser sindicativos, pero no necesariamente pueden ser sindicativos.

Fue aprobado por mayoría y el decano de la UMG pidió que se  tome en cuenta su voto en contra.

Idoneidad: Liderazgo, carácter, temple y valentía. Persistencia y tenacidad, autocontrol, comunicación, actitud para trabajar en equipo, inteligencia emocional. 

Montufar-UMG: regresa al punto D, la palabra correcta es perseverancia, no persistencia. Perseverancia y tenacidad.  Eliminaron ¨control cognitivo”, tolerancia, honestidad. 

Formulario De Solicitud De Inscripción

Reyes-UO: no necesita fecha, porque se está activo hasta marzo.  Van a pedirla reciente.

Reyes-CANG: que se solicite de una vez la certificación, no la constancia.

Presidente: que se deje “constancia”

Constancia del TH de no haber sido sancionado, incluir el régimen de disciplina, al Organismo Judicial.
Méndez-UNIS: siguiere que se incluya ACTA NOTARIAL DE DECLARACIÓN JURADA.
Escobar-URL: incluir plan de trabajo en cinco hojas. 

Próxima sesión: 26 de febrero de 2014.
Sesión No. 3

26 de febrero de 2014

Con la asistencia de los catorce miembros de la CP, se realizó la tercera sesión, en la que se discutieron y aprobaron los siguientes aspectos:
-Aprobación de la Tabla de Gradación

-Aprobación del formato de convocatoria pública y orden de publicación
-Aprobación de la guía para la elaboración del currículum

Antes de iniciar con la aprobación de algunos aspectos, el secretario de la CP dio lectura a algunos de los puntos del Cronograma que no se conocieron en la sesión anterior, estos son:

Marzo:
Viernes 14: envío al MP listado de aspirantes excluidos

Lunes 17: segunda publicación para que los excluidos presenten pruebas de descargo

Martes 18: que presenten pruebas de descargo

Lunes 21: verificación de pruebas de descargo  

Miércoles 26: envío al MP listado de aspirantes que reúnan los requisitos

Jueves 27: Publicación

Viernes 28  y lunes 31 de marzo, martes 1 de abril: auditoria social, señalamientos fundamentados

Abril:

2 al 4 de abril: verificación de la información que se presente

Martes 8: notificación a los interesados

Miércoles 9: recepción de pruebas de descargo

Las otras fechas quedan tal cual lo habían aprobado inicialmente.

Presidente: aclaró que lo que se hizo fue un ajuste de cuestiones pendientes, se corrieron las fechas pero se finaliza en las fechas en que se había previsto, por lo que la CP aprobó los ajustes.

Tabla de Gradación

Se inició una amplia discusión sobre la Tabla de Gradación, los comisionados expusieron sus propuestas y puntos de vista respecto a los diferentes aspectos que consideraban deberían ser incluidos en la valoración del expediente de cada postulante.

Presidente: en la propuesta de la secretaría se tomó en cuenta la propuesta de Guatemala Visible y otras organizaciones. Se consideran los méritos éticos, méritos académicos, méritos profesionales y méritos de proyección humana.
-Méritos éticos:

Refiriéndose a la propuesta de la secretaría, la misma contenía una serie de preguntas, ahora tiene un cuadro que se refiere a ciertas características. 
Méndez-UNIS: de acuerdo con la propuesta, pero está allí el tema de las competencias, propone colocarlas en méritos profesionales, para determinar en su momento si se realizarán las pruebas psicométricas.

Argueta-UFM: está de acuerdo con las preguntas, solicita leerlas una por una para aprobarlas.

Independencia honestidad, carácter, rectitud

¿Es proveedor o contratista actual del estado?
¿Ha sido objeto de señalamiento?
¿Ha asesorado a personas vinculadas al crimen organizado?
¿Tiene relación de importancia con partidos políticos?
¿Carece de señalamientos en el ámbito penal administrativo o ético?
¿Ha sido señalado por hechos de agresión o violencia sexual?
¿Asesora a personas vinculadas con malos manejos, violación a los derechos humanos?
¿Ha sido señalado por malos manejos de recursos?
¿Tiene procesos judiciales pendientes por el pago de impuestos?
¿Tiene algún señalamiento público en algún proceso?
Puntaje Máximo  40 pts.

Escobar-URL: considera que el planteamiento de MPJ es más completo.
Montufar-UMG: dentro de otras preguntas, se puede incluir lo relativo a la salud del postulante. El fiscal debe tener buena salud, por sus funciones. No ha visto ninguna casilla en la que el postulante declare que goza de buena salud.

Presidente: tomar en cuenta la propuesta del grupo Pro Justicia.
Calderón-UMeso: son méritos éticos, considera que no es compatible la pregunta que se refiere a la salud.

Escobar-URL: podría caber dentro de los datos personales.

Presidente: ¿esto es valorable?, ¿si dice que está enfermo, afectaría la calificación?
Montufar-UMG: podría ser otro factor, en donde se hiciera referencia a las condiciones de salud.
Presidente: si es en otro apartado tendría que ser valorable.

Cabrera-UDV: la propuesta del Dr. Montufar es apropiada, pero no iría dentro de la tabla de gradación, y según el art 12 de la LCP solo son cuatro aspectos los que pueden valorarse. Podría ser en el formulario.

Archila-USP: en esta tabla de gradación se incluyeron estas preguntas, porque si no mal recuerdo en la comisión pasada, primero el perfil se elaboró con la ayuda de la UVG de acuerdo a la ley orgánica del MP, se atribuyeron las competencias, luego se elaboró la tabla de gradación y se le asignó un valor.  Particularmente creo que los méritos éticos no debían tener punteo.

Hay una columna que se llama tabla de verificación, ¿las preguntas se dejaran para la entrevista?, ¿se pedirá declaración jurada sobre estos temas?

Argueta-UFM: si no se cumplen los requerimientos no podrá optar al cargo de FG (anotación al final)

Presidente: los datos serán comprobables.
Reinoso-UR: si el candidato no llega a los 40 puntos queda excluido, eso es lo que se entiende.

Cabrera-UDV: según lo que decía el Lic. Archila, cada persona que venga tendría que contestar estas preguntas, ¿no sería más fácil como lo establece la LCP? un acta de declaración jurada para estos aspectos para que ahorre tiempo en las entrevistas, para entrar a otras preguntas directamente, según el Art. 12 LCP inciso A; para beneficio del tiempo.
Méndez-UNIS: una constancia podría ser un medio de verificación, pero en otros extremos habría que entrevistar al candidato. Con relación a la jurisprudencia de la CC, no se le dio valoración numérica, porque una persona no es X puntos ética, solo es o no, no se puede dividir.  La propuesta es que no se le dé una puntuación numérica sino que si una persona no cumple queda excluida.

Cabrera-UDV: los puntos que están de aspectos éticos, se pueden determinar con una declaración jurada, claro que se pueden hacer entrevistas. En el art. 12, se establece que la CP debe cuantificar los aspectos que indica la LCP.

Archila-USP: sentencia de la CC que se pronunció sobre la tabla de gradación y la asignación de puntos, los méritos éticos no tienen ningún valor. Alguien no puede sacar 10 puntos de 25.  
Escobar-URL: su propuesta era que se señalaran los aspectos éticos, acompañados de una pregunta y de un recuadro en el que se pudiera marcar un sí o un no, sino los tenían.

Presidente: propuso proceder a fijar los elementos de cada parte, y dejar lo relativo para el puntaje o no, para el final. Para no enredarse en la cuestión de los puntos, integrarlo todo de acuerdo a como esta en la LCP y luego entrar a los puntos.

Así lo acordaron, Méritos Éticos, ya con las respectivas preguntas.

Montufar-UMG: propone una pregunta adicional, porque se debe conocer el carácter del candidato, ¿Está usted dispuesta a asumir los desafíos y riesgos que implica el puesto de Fiscal General?

Presidente: la pregunta tiene relación con temple y valentía, ¿que consideran?
Archila-USP: la propuesta se refiere a competencia del candidato, valdría la pena hacer la pregunta en la entrevista, no cree que vaya esa pregunta en el apartado de méritos éticos.

Montufar-UMG: lo ve como algo inherente a la figura del carácter, debe establecerse el carácter y determinación del carácter y la independencia y el lugar adecuado sería en méritos éticos.

Escobar-URL: luego de revisar algunos antecedentes, encontró que la parte conducente de la CC, no hace referencia al tema ético, sino al de honorabilidad, no debe asignarse valor a lo honorable. 

La sentencia contraviene la LCP.

Reyes-UO: la resolución se refiere a la honorabilidad, los demás aspectos se refieren a la ética, a lo que si debiera dársele un puntaje.

Cabrera-UDV: le preocupa el último numeral en cuando a que dice tiene algún señalamiento público de haber actuado indebidamente en algún proceso como juez o litigante.

Montufar-UMG: un señalamiento es un chisme, por esa razón en su momento clamó para usar términos más serios. No un término tan vago que se presta a esa dificultad.

Escobar-URL: hay que tener en consideración que a veces hay actuaciones de un juez o de un litigante irrespetando al juez.

Cabrera-UDV: ejemplo, tres magistrados de una sala que salieron señalados en varios canales de comunicación y otras instituciones apoyándolos. Como decanos debemos ser objetivos, que haya señalamiento de un canal, ¿es suficiente?

Archila-UDV: en la última columna se encuentra un apartado que dice, ¿explicó satisfactoriamente o no? De manera que si se le hizo el señalamiento el candidato tendrá la oportunidad de explicar acá el porqué del señalamiento y si está de acuerdo o no con él. Y la CP podrá decidir si el candidato evacuó efectivamente el señalamiento.

Argueta-UFM: ¿tiene algún señalamiento público? Se ve en cuestión de los señalamientos recibidos dentro del plazo, no es una pregunta aislada, debe verse dentro del contexto de todo el proceso. Y eso permitirá decidir si las explicaciones fueron satisfactorias o no. 

Presidente: considera que es algo positivo para el aspirante.
Presidente: preguntó a los comisionados si aprueban que se incorporen las preguntas: ¿está usted dispuesto a asumir los riesgos y desafíos que el cargo implica?  Lo que se aprobó por mayoría.

Y, ¿ha sido usted señalado públicamente en algún proceso?  También quedó aprobada.
Montufar-UMG: le parece que la pregunta carece de elegancia humana, ningún candidato merece que se le trate de esa manera, el interrogatorio que no hace un juez es inválido, nadie tiene obligación de declarar contra sí mismo.
-Méritos Académicos:

Cabrera-UDV: ya se había votado respecto a que el punteo se viera al final. Cree que los méritos académicos están  siendo subvaluados, su propuesta es que puedan bajarse los méritos éticos a 20 puntos, y los académicos subirlos.

 Montufar-UMG: en la fuente de verificación sugiere que después de Centro de Estudios Superiores Correspondientes, porque puede ser que tenga más de uno.

Si se le dio distinción no tendría que ser precisamente en una plaqueta, pero puede poner copia del acta en donde consta el otorgamiento, en lugar de acreditación.
Escobar-URL: podría ponerse constancia en la que se justifica la distinción obtenida.
Reyes-CANG: con relación a los méritos obtenidos, la persona pudo haber obtenido más distinciones. 
APROBADO

-Méritos Profesionales:

-Fiscal, juez o defensor público

-Reconocimientos

Montufar-UMG: no ve bien que tenga un mayor puntaje la experiencia en empresas privadas, porque son generadoras de lucro.
Al ver los años de ejercicio profesional, además de la constancia del CANG que tiene que presentarse, le hace pensar que el número de colegiado debe colocarse en alguna casilla del formulario.

Calderón-UMeso: viene de la capacidad de gestión, de dirección, no de que tenga experiencia en generación de lucro.

Méndez-UNIS: se refiere a la capacidad de gestión y planificación estratégica.  Ser más concretos en los medios de verificación, no puede ser cualquier carta.

Cabrera-UDV: En cuanto a los reconocimientos y forma de verificar, debe ser a través del departamento de recursos humanos de las instituciones, ¿qué pasaría si es un reconocimiento internacional? debe dejarse claro.

Ortiz-USAC: debe incluirse a magistrados, no solo a jueces, en los medios de verificación dice constancia que demuestre su experiencia. 

Argueta-UFM: no sabe si en la constancia que extiende el colegio, dice la fecha de colegiación, ¿serán los mismos años de ejercicio profesional?

¿Cómo se puede medir eso para alguien que tiene una práctica privada, que no es litigante?

Presidente: acredita el número de años, pero no puede certificar la cantidad de años de ejercicio.

Ortiz-USAC: es un tema que se discutió en la anterior comisión, una propuesta fue una lista de clientes, etc. El medio de verificación fue la misma constancia del colegio, en otro caso sería una declaración jurada. 

Reyes-CANG: El participante incluirá en su CV si ha sido litigante, etc. Y allí incorporará su constancia.
Escobar-URL: que se quede tal cual como esta, que adjunte la constancia del CANG, y que acredite lo que indique en el CV.

Presidente: carga de prueba en dos aspectos, una en lo penal, otra en lo privado. Una como colegiado y otra ejerciendo.

Ortiz-USAC: se está hablando de medios de verificación, ser explícitos, un acta notarial de declaración jurada no va a perjudicar.

Escobar y Presidente: Constancias que demuestren su experiencia o declaración jurada en acta notarial.

Cabrera-UDV: ¿en qué forma se puede verificar un reconocimiento internacional? 

Con un acta de la organización, o que lo pueda verificar otra institución.

Reconocimiento dentro de las instituciones en que laboraron, como INACIF u otras instituciones afines.
Así fue aprobado, con el voto en contra del Dr. Montufar de la UMG que considera que no tiene que evaluarse la experiencia en la entidad privada.

Ortiz-USAC: indicó que cuando se habla de este tipo de experiencia, nació la inquietud de un presidente de una sala o de la corte, que son cargos de alta dirección, y que incluyen la parte administrativa.  Son funciones de alto nivel. 

Incluir la experiencia en instituciones públicas o privadas: Aprobado

-Méritos de Proyección Humana:
-Que participe en actividades de desarrollo humano

-Años de participación, en instituciones del sector justicia, constancias de justificación, compromiso con la defensa de derechos humanos.

Montufar-UMG: donde menciona asociaciones, no sabe si se debería ser tajantes y excluyentes porque podrán haber organizaciones.  También podría ser comités.

Méndez-UNIS: no dejar años, establecer un mínimo, para tener un medio de verificación, porque alguien podría tener tres meses de pertenecer a alguna asociación.  ¿Por cuánto tiempo tendríamos por satisfecho este aspecto?
Presidente: algunos tendrán 10 años, otros 15, otros 2, y de acuerdo a ese número será el puntaje. 

Argueta-UFM:  no cree que si alguien presenta un expediente donde ha participado un año, y otro de 25 años, puede ponérsele uno o dos puntos, la CP puede definirlo según lo que acreditaron.
Marroquín-THCANG: al decir años de participación, no son meses como plantea el supuesto, desde uno al infinito. Hay muchas juntas directivas que en sus estatutos establecen que sus funciones son únicamente por un año, por lo que le parece razonable, justo y adecuado.

Ortiz-USAC: propone 3 años un punteo, dos años otro punteo. Entidades internacionales también pueden ser agregadas. 

González-UPana: considerar años de participación, pero un proyecto no tiene que durar años, podría durar 6 meses y ser de gran trascendencia, evaluar los resultados de la participación de una persona, y no el tiempo.  Valorar por resultados, no por años.

Presidente: la evaluación de resultados complica la valuación,  Es mejor dejar la participación, y no los resultados.  Ej. Años como presidente del CANG

En lugar de asociaciones, dejar entidades.   
APROBADO

Reinoso-UR: especificar derecho indígena y género, hay que agregar niñez, ambiente y vejez. Derechos humanos individuales y colectivos, eso abarca todo.  MPJ incluye la des judicialización.

APROBADO

-Calificación:

Luego de un receso, los comisionados abordaron la discusión sobre los puntajes para la tabla de gradación.

Presidente: lectura de la calificación de los siguientes cuatro aspectos: éticos, académicos profesionales y de proyección humana.
El secretario dio lectura a la resolución de la CC, en el sentido de que no se le puede dar calificación parciaria a los méritos éticos, pero no se puede prescindir de su evaluación. No debe asignarse una calificación parcial sino pronunciarse sobre su existencia o inexistencia.

Cabrera-UDV: Integrar lo que establece la ley, y la sentencia de la CC. El art. 12 dice que debemos grabar de 1 a 100 y menciona los tres aspectos, en lo ético dice que comprende la moral, rectitud, independencia e imparcialidad comprobada. Es de la misma opinión de los comisionados que estuvieron en la CP del TSE. Considera que debe haber una ponderación, pero no tan alta, por ejemplo de 20 puntos, porque aunque existe la sentencia también está la ley.

Propuesta: rebajar el punteo del aspecto ético a 20 puntos y que pueda ser distribuido en las demás áreas.

Argueta-UFM: no se debe asignar una calificación, la sentencia lo que dice es no se debe poner una calificación, si se debe tomar en cuenta, y evaluar si existe o no existe, pero no se le debe dar ponderación. Redistribuir los 40 puntos entre los otros tres aspectos. Basándose en la sentencia que interpreta ese artículo. Ya existe un criterio sobre eso, ya hay antecedentes y puede dar lugar a un amparo. 

Escobar-URL: se adhiere a la exposición del Doctor Argueta, la sentencia es clarísima. No se puede calificar a una persona medio ética o no ética, con una calificación, no es congruente. La sentencia es clara, solo debe pronunciarse sobre la existencia o inexistencia. Si se va a considerar la ética, pero sin puntaje, el cual se debe distribuir en los otros tres aspectos.
Ortiz-USAC: se tomó la decisión de que la parte ética y la de RH se evaluó de una forma diferente. No se le dio puntaje.  La sentencia se refiere a honorabilidad.

Cabrera-UDV: los aspectos que establece la ley no son del aspecto ético, sino requisitos. Cuando llegue el momento de valorar el aspecto ético ¿qué vamos a valorar? 

Argueta-UFM: de la sentencia debe tomarse en cuenta que no solamente habla de la honorabilidad, solo lo hace en una parte. No debe tener calificación lo ético. 

Presidente: la sentencia se refiere a que si los méritos éticos no pueden ser susceptibles de calificación parciaria, pero si deben ser evaluados. ¿En qué consiste? No en calificarlos numéricamente, sino en evaluar si los participantes tienen las cualidades de los aspectos éticos o no lo tienen.  Con eso se cumple con la sentencia. Si no obtiene los aspectos éticos, no puede ser jefe del Ministerio Público.

Cabrera-UDV: escuchando lo que dice la sentencia, llegar a un acuerdo de no ponerle cuantificación, alguien que presente el expediente y si no pasa el tamiz ético, quedaría eliminado, y ya no podríamos incluirlo. Es importante cubrirse de un amparo, si decimos que no posee ética y si él ya cumplió con el inciso A del artículo 12 de la LCP.  Los documentos justificativos del artículo 12, determinan el aspecto ético.
Archila-USP: insiste en que no se le debe dar un punteo, los documentos son para determinar un extremo, pero no agotan todo lo que se debe observar para alguien que opta a un cargo tan trascendente. Respecto a la honorabilidad, se hace al final del proceso.

Escobar-URL: los incisos de los que habla el Dr. Cabrera se refieren al perfil, no al aspecto ético.

Ortiz-USAC: dejar algunos elementos en la tabla.  Todos están de acuerdo en que no se le asignará puntaje a los méritos éticos.

Presidente: pregunta si están de acuerdo en que no se le asigne una cuantificación numérica a los méritos éticos, lo que fue aprobado por la CP.
Cabrera-UDV: se llega al acuerdo de no darle cuantificación por resolución de la CC.

Distribución de puntaje

Presidente: Distribución de uno a 100 puntos en tres aspectos, académicos, profesionales y proyección humana.

Propuestas:

Ortiz-USAC y Cabrera-UDV: Académica 35 puntos, Profesional 55 y proyección humana 10 pts.

Archila-USP: 60 puntos méritos profesionales, 30 puntos méritos académicos y 10 a proyección humana.

Cabrera-UDV: por la cuestión académica se inclinaría por 35 puntos, para que quien se presente tenga los estudios para poder afrontar esos retos. 
Reyes-CANG: está de acuerdo con la propuesta de Cabrera, 35 puntos, proyección humana 15 puntos y  50 a méritos profesionales.
Ortiz-USAC: podría considerarse la propuesta que hizo URL y GV. Propone 35, 50 y 15 puntos a cada aspecto.

Presidente: la experiencia ha demostrado que lo académico no siempre va de la mano con lo profesional, lo profesional lo supera.
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Votación

La propuesta de Archila-USP: 6 votos Privadas y THCANG.
La propuesta de Cabrera-UDV: 8 votos, incluido el presidente, el presidente del CANG, Cabrera-UDV, Ortiz-USAC, Montufar- UMG, Reinoso-UR, González-UPana y Reyes-UO.

Méndez-UNIS: justifica su voto diciendo que no se duda del conocimiento ni de lo deseable que el próximo fiscal debe tener, pero el desempeño profesional es muy importante, no se busca a alguien que vaya a capacitar al personal del MP, sino alguien que tenga la capacidad de desempeño. ¿Qué preparación es mejor que otra? ¿Qué tesis doctoral es mejor que otra? No se tiene el tiempo para eso.

Cabrera-UDV: puede tener la experiencia y profesionalización pero si no tiene los títulos, de nada sirve. Debe ir de la mano, hay una ley que establece la actualización, profesionalización y academicidad porque es importante elevar el nivel académico, valorar el aspecto de alguien que se ha sacrificado estudiando, valorarlo porque se está hablando casi del doble de profesionalización por academicidad.
Reyes-CANG: que bueno fuera que todo este de la mano, pero debe verse la realidad, es importante la composición personal, no es la academia. Debe haber una medición que más o menos equilibre, pueden ser cinco puntos, pero no estamos cediendo en nada.

Reinoso-UR: el dilema que es contrario a lo que representamos, la excelencia académica. Tengo fiscales, auxiliares fiscales que conocen todo el caso y el proceso, pero no pueden estar en el debate porque no están graduados. ¿Porque como decanos minimizar el doctorado o el magister? 

Montufar-UMG: reducir 30 contra 60, es reducir a la mitad, tiene más sentido el 35 porque sugiere la importancia de la preparación académica.

Reyes-CANG: deben ir de la mano los dos conceptos, dentro del perfil se están pidiendo aspectos como doctorados, maestrías, etc. No se le debe poner una ponderación menor. No se está demeritando la experiencia porque siempre tiene un valor más elevado.

González-Upana: le estamos dando más punteo al área de la experiencia, propuso darle al área de la experiencia 50 puntos, a la academia 35 puntos y 15 puntos a la proyección social, que en un momento dado podría ser significativa.  
Al someterse a votación solo obtuvo 3 votos.

Receso: El presidente dio unos minutos para llegar al consenso.

Reanudaron la reunión y se realizó nuevamente la votación.

Propuesta 1: académicos 30 pts., 60 pts. Profesionales y 10 para proyección humana.  Obtuvo 5 votos (Archila-USP, Calderón-UMeso, Argueta-UFM, Méndez-UNIS y Escobar-URL)

Propuesta 2: 35 puntos académicos, 55 profesionales y 10 proyección humana.  Nueve votos.

Este fue el puntaje aprobado para cada mérito: Académicos
35 puntos







  Profesionales
55 puntos







  Proyección 







  Humana
10 puntos

Reyes-CANG: propone que para la siguiente reunión se lleve una propuesta unificada de la calificación de cada rubro de la tabla de gradación, lo que se aprobó.
-Aprobación de Guía para la elaboración de Currículum

La guía contendrá los siguientes datos:

Datos Personales

Nombres y apellidos completos

Número de DPI

Lugar y fecha de nacimiento

Edad

Estado civil

Nacionalidad

Profesión

Número de colegiado

Años de ejercicio profesional

Grados académicos obtenidos

Licenciaturas

Maestrías

Doctorados

Otros

En todos los casos indicar el grado obtenido, lugar, fecha en que obtuvo el mismo.

Cabrera-UDV: que acompañen los programas de la maestría, porque se está buscando a alguien que sea experto en penal, profesional o afines.
González-UPana: si el postulante tiene un Doctorado en derecho penal en una universidad europea, ¿cuánto tiempo le va a llevar presentar el programa y los pases de ley?

Presidente: evaluar por la CP y ya dentro de la Tabla de Gradación, la CP apreciará mejor los que versan en la materia específica, no se pedirán programas.

Experiencia Profesional

Sector justicia

Ejercicio profesional de la abogacía

Cargos de administración pública

Cargos de administración o dirección en el sector privado

Marroquín-THCANG: que se acredite la experiencia profesional 

Ortiz-USAC: que acrediten lo que presentaron.

Presidente: todas las calidades deben ser debidamente acreditadas. 

Docencia Universitaria

Describir y acreditar la experiencia docente, indicando lugar (universidad)

Asesoría de trabajos de tesis de pregrado y postgrado, indicando la materia
Publicaciones efectuadas

Título de la publicación
Participación en eventos y conferencias académicas

Méritos académicos obtenidos

Becas, distinciones, premios y reconocimientos

Proyección social y desarrollo humano

Participación en actividades de proyección social y desarrollo humano.
Así como si es miembro de instituciones de bienestar social, cívicas, gremiales, etc.

Montufar-UMG: que certifique que tiene buena salud, que tenga las condiciones adecuadas, no un impedimento porque sería discriminación.

Calderón-UMeso: le gustaría que el decano Montufar explicara ¿a qué se refiere?, porque por ejemplo alguien con presión arterial alta ¿no podría ser seleccionado?
Escobar-URL: si el padecimiento es transitorio, limitar al postulante sería discriminatorio.

Reinoso-UR: puede caerse en una discriminación, solo pedirlo para saber, como referencia pero no darle ningún calificativo, porque en todo caso tendría que pedirse evaluación al INACIF.

Presidente: el aspirante puede salir bien evaluado y por su salud lo limitarían y se arriesgarían a impugnaciones. Es un aspecto que no va en Proyección Humana

Montufar-UMG: podría colocarse al final de los datos generales. Serían casos extremos como complicaciones cardíacas.

González-UPana: propone incluirlo dentro de los datos generales, dejarlo optativo. 

Presidente: pregunto sobre ¿quiénes están de acuerdo con que se incluya el estado de salud del aspirante dentro de la guía, como un requisito?
Únicamente votaron a favor Marroquín del THCANG y Montufar-UMG.

Toda la información que se proporcione deberá soportarse con la documentación correspondiente.

Los documentos de soporte podrán acompañarse en original o en fotocopia legalizada notarialmente, a menos que en el formulario de solicitud se requiera el documento original.

Los documentos provenientes del extranjero deben cumplir con los pases de ley correspondientes, para surtir efectos en Guatemala.
Reinoso-UR: que los títulos estén debidamente registrados. Deben tener un formato para recibir los documentos. El sobre se lacra y se sella, y se abre solo al momento de revisar. 

Méndez-UNIS: que los documentos se presenten con índice debidamente foliado.

Finiquito de la Contraloría

Ortiz-USAC: deja la inquietud de que se está discutiendo si se debería de pedir que presenten el finiquito que emite la contraloría. Solicita dejar su propuesta en acta, y la razón por las que la CP no pedirá el finiquito, porque se está discutiendo en el congreso si la CP debía haberlo pedido. (Se refiere a la elección de Magistrados del TSE)
Reyes-UO: el finiquito de la contraloría es para tomar posesión del cargo, no para elegirlo.

Cabrera-UDV: ese requisito no es indispensable, porque hay magistrados, jueces que no se les va a emitir finiquito porque están en el ejercicio de su cargo.

Escobar-URL: algunas instituciones no envían la información completa, tienen la oportunidad de señalarlo en la CP.
Méndez-UNIS: la CGC presentó un listado, pero no dio información de si los que tenían algún proceso fueron notificados, porque entonces no se tienen elementos para que los comisionados puedan considerarlos. 
Presidente: se pedirá un informe preciso y detallado a la CGC  sobre la situación de los aspirantes.

Se delegó a la secretaría la elaboración del formato para recepción de expedientes 

Próxima reunión: miércoles 5 de marzo, a las 3 de la tarde.

Sesión No. 4

5 de marzo de 2014

A la sesión asistieron 12 de los 14 comisionados, los ausentes: Decano Montufar de la UMG y Cabrera de la UDV.
-Definición de puntos en tabla de gradación

-Lectura de comunicaciones de la sociedad civil. (Oficio de la Organización Levantemos la Voz, para que la comisión firme compromiso llamado “compromiso y objetividad”, del MCN mediante el cual considera que los candidatos de la nómina deben cumplir con 3 requisitos, del MPJ que solicita se tome en consideración tabla de gradación y del Instituto de Estudios Comparados para que se solicite finiquito a aspirantes)
-Lectura de oficio enviado por la Contraloría General de Cuentas.28 de febrero, oficio, CGC en la que la contralora indica que la CGC está en la mejor disposición para brindar la información que solicite la comisión
-Conocimiento de Amparo, Universidad Rural de Guatemala.
-Puntos varios

-Definición de puntos en tabla de gradación

La distribución de los puntos se realizó según los totales asignados a cada mérito a ser evaluado. 

El comisionado Ortiz de la USAC solicitó que la propuesta del MPJ se tomara en consideración para la asignación de punteos para cada indicador. 

Sierra: considera que la propuesta del MPJ está bien hecha

Según Secretario, no coincide la propuesta del MPJ con la tabla elaborada por la comisión. Ortiz propone que aun cuando ya existe aprobada una tabla elaborada por la comisión, considera que hay que incorporar algunos aspectos a evaluar dada por el MPJ, por ejemplo la parte de criminología y criminalística.
Se realizó una amplia discusión y análisis sobre cada aspecto incluido para valorar los diferentes méritos que evalúa la tabla de gradación. 
-Méritos académicos (35 puntos):

A. Estudios realizados:

*Doctorados

*Maestría

*Especializaciones

Docencia

Investigación

Reinoso-UR: de acuerdo con la propuesta del MPJ porque está más acorde al sistema actual, porque en el anterior no abarcaba política criminal ni victimología. 

Escobar: definir punteos máximos para cada elemento, y luego establecer la calificación para cada uno. 

Ortiz-USAC: por la experiencia,  discutir la especialidad, e incluir otro tipo de doctorados, 15 pts. Y 12 pts. para otros doctorados. 

Presidente: propuso fijar los máximos punteos y luego los detalles dentro de cada uno, lo que aprobaron.
Calderón: en cuanto a la distribución de docencia, investigador y actor, está de acuerdo con la distribución, pero quien ya genera conocimiento, quien investiga implica habilidad diferente a solo dar clases, opina que debería tener más punteo.

B. Aspectos en gestión o administración de instituciones.  15 puntos.
Formación en gestión

Dividida en tres rubros

Formación y desarrollo académico, doctorados y maestrías.
Actividades de docencia, de Investigación con publicaciones, ensayos, etc. 

Cabrera-UDV: considera que se busca experiencia en penal y experiencia en gestión de instituciones, se le está dando un puntaje muy alto al segundo aspecto.
Méndez-UNIS: le hace reflexionar la intervención del Dr. Cabrera, es cierto que el perfil es ideal, pero interesa más su formación en la materia penal, podrían pensar en sumar 5 puntos a lo penal, total de 25 y 10 puntos en gestión de instituciones.

Escobar-URL: en esa línea, pero se está excluyendo a quienes tienen un doctorado en derecho, solo se dice en materia penal y criminal, pero alguien que tenga una formación general del derecho esta sin ninguna calificación.

Montufar-UMG: preparación académica, en el caso de fiscal general cuenta la preparación en administración, su capacidad de gestión.  Reducirlo a la mitad no sería aplicable, propone la distribución de 20 y 15 puntos.
. 

Presidente está la propuesta de que la literal A sume un  total de 25 puntos y la literal B: 10 puntos.
Aprobado.

Desglose: Doctorados, Maestrías y Especializaciones.
(14 puntos)

Ortiz-USAC: en aspectos del perfil, agregar la propuesta del MPJ.

Presidente: de acuerdo en que es más amplio, pero eso no es restrictivo. Debe valorarse doctorados, maestrías y publicaciones. 

Cabrera-UDV: darle puntos a quien haya cerrado una maestría o un doctorado. En España se da un título de suficiencia investigadora. Darle calificación para que haya un incentivo.

Escobar-URL: no está de acuerdo, lo que se valora es que ya sea graduado, que tenga el título

Doctorado 14, 2 maestrías 10, una maestría 8, dos o más especializaciones 3 y 1 especialización 2 pts.

Gonzáles-UPana: dos posiciones para discutir, una que se acepte el pensum cerrado, y otra en que no se acepte.

Presidente: propuesta de Cabrera, determinar si se va a valorar a quienes no hay obtenido el grado académico. Pero eso da problemas en la valoración y se entra al campo de la discrecionalidad y de la condescendencia. Debe pedirse grado académico terminado. 

VOTARON Y  ESTAN DE ACUERDO CON DARLE VALORACIÓN A LOS QUE HAN OBTENIDO EL TÍTULO RESPECTIVO, NO SOLO A LOS QUE CERRARON.   No votaron a favor Ortiz-USAC, Cabrera-UDV y Reyes-CANG.
Cabrera-UDV: hizo la propuesta porque hay personas que no han obtenido el título, por diversas razones, incluye que las instituciones no dan permiso para asistir.
Calderón-UMeso: no se está discutiendo si la institución da permiso o no, sino la valoración.

Archila-USP: la propuesta del Dr. Cabrera es que se reconociera a quienes no han obtenido el título.

El razonamiento del Dr. Cabrera es decir que el voto es razonado que no se aceptó su propuesta y que el voto es razonado porque hay instituciones que no dan permiso para asistir a estudiar.

Ortiz-USAC: recordó al Presidente que es él quien preside, el secretario no puede cuestionar la opinión de los comisionados.
Cabrera-UDV: que se tome en cuenta porque los trabajos muchas veces no permiten cerrar el pensum, por eso mismo, en el sentido académico, el razonamiento va que hay algunas instituciones que no permiten que los jueces por ejemplo, terminen sus estudios. No discriminar sino tomar en cuenta algún puntaje para estas personas, no es incoherencia no es porque sean personas que sean negligentes. 

Presidente: tiene derecho a razonar su voto, y a expresar lo que quiere.

Se continuó con la discusión de varios aspectos, como las horas de presencia necesarias para considerar los diplomados como tales, el presidente del CANG indicó que la unidad académica del colegio imparte diplomados presenciales de 40 horas, por lo que solicita que se consideren para el punteo.

Escobar-URL: estaría de acuerdo, si tiene el respaldo de una universidad, de lo contrario no está de acuerdo.

González-UPana: no es solo cuestión de quien extiende el documento sea una universidad, hay que tomar en cuenta los créditos. Porque puede darse el caso de un diplomado de 10 horas, que extiende una universidad pero que no llena los requisitos de calidades.

Méndez-UNIS: en la tabla de gradación de TSE se incluyó un rubro de una valoración de un punto a asistencia a conferencias, etc. Formaciones intensivas, etc. Podría dársele valoración de 1 punto a los diplomados del CANG.

Ortiz: si se tiene un aval de una universidad reconocida es válido, dejar también a las personas que han asistido a diplomados y conferencias. La formación continua es importante.

Calderón-UMeso: para saber si estamos en la misma línea, se está discutiendo dar un punto si asistieron a un diplomado o conferencia.  Máximo 5 puntos, 

Méndez-UNIS: especializaciones se requiere título universitario. Lo que se discute es lo que no sea universidad. 

Ortiz-USAC: la escuela de estudios superiores es de alto nivel, y hay otras entidades que continuamente dan preparación y diplomados, para no tener la controversia del punteo, quedarse con diplomados.

Presidente: reacción a valoración de muchos eventos, conocen su realidad, muchos solo sacan diplomas, o constancias de asistencia a la conferencia y probablemente ni han asistido. Deben ser Universitarios y no tanta apertura, porque relaja la calidad de lo que se quiere.

Reyes-CANG; que se tome en cuenta al menos quitar diplomados y poner otros, porque en ese aspecto ha habido cantidad de diplomados, como de criminalística, que requiere de 60 horas. Y cree que al menos un punto es prudente poder rescatar. 

Presidente: evaluar doctorados, maestrías y especializaciones emitidos mediante títulos y diplomas emitidos por universidades y centros de educación superior, ADEMAS SE VALORAN DIPLOMADOS EMITIDOS POR OTRAS ENTIDADES, CON UN PUNTO.   APROBADO

González-UPana: centros de estudios de educación superior, que sean reconocidos legalmente en Guatemala.

Presidente: doctorado  14 pts.  2 o más maestrías 10 pts. 2 especializaciones o más 5 pts. Una 3 puntos y un diplomado 1 punto   APROBADO

Luego de un receso se entró a la discusión de la valoración de los MÉRITOS PROFESIONALES (55 puntos)
Presidente propone la siguiente distribución: Materia Penal 30 puntos, Fiscal, magistrado, juez o defensor público/Experiencia en instituciones públicas o privadas 15 puntos y Gestión o administración de servicios 10 puntos.
La propuesta fue APROBADA.
Archila-USP: los punteos que se le asignen a cada uno de los rubros no son acumulables, así que si alguien ha sido abogado litigante toda su vida, puede obtener el punteo máximo, igual que un fiscal que ha sido fiscal toda su vida.

Argueta-UFM: y ¿si alguien fue fiscal, y también tiene ejercicio profesional? En su opinión debiera tener el máximo punteo el que ha tenido las dos visiones.
Ortiz-USAC: la propuesta del decano de la USP es por la experiencia en TSE, la decisión se tomó que no fuera mitad y mitad para no desglosar, por quienes han sido jueces toda su vida, o litigantes.

Por la experiencia en la CP anterior la idea era no complicarse y ser justos en la aplicación de ese punteo.

Archila: la propuesta concreta es que si un candidato se ha desempeñado como litigante y además magistrado juez o defensor público, pueda acumular los valores que se le han asignado a cada uno de los rubros,

Litigante 10 años

Fiscal más de 10 años, él podría tener el máximo de 30 puntos.

Si solo se desempeñó como magistrado. etc. Podría tener 30 puntos

Si fue litigante por más del tiempo asignado, podría alcanzar los 30 puntos.

Presidente: si se le asignan a cada aspecto 15 pts. Serían acumulables.

Archila-USP: darle el máximo del punteo, según el área donde se haya desempeñado.

Ejemplo: de 15 a 20 años ejercicio profesional 15 pts.

De 5 a 10 años como magistrado o juez, 15 pts.

Si hay un candidato que se desempeñó como litigante, obtiene 15 pts.

Los valores son acumulables.

Aquel que solo fue juez, podría llegar a tener un máximo de 30 puntos.

Calderón-UMeso: es una cuestión de percepción, el ideal es una persona que pueda tener las dos experiencias, en cuyo caso tendrá una mayor puntuación. Se busca el ideal, sino se llega no tiene todos los puntos.

Méndez-UNIS: que pasa con una persona que haya tenido las dos funciones. Considero que la propuesta del Lic. Archila es válida, ¿a qué le vamos a dar la puntuación si es excluyente? Debemos establecer un criterio.  

Argueta-UFM: no creo que sean excluyentes porque dice que los puntos son acumulables.

Lo que reitera es que en su opinión quien tiene un mejor perfil es quien haya estado de los dos lados de la moneda.  Debe premiarse a quien tenga un ejercicio profesional más completo. Tiene visión profesional integral, lo que cree es que este debería tener el mayor punteo.

Reyes-CANG: Propuesta de que no haya exclusión entre A y B. 

Presidente: no ve exclusión. Ejemplo, quien tiene 20 años de ser juez, tendría 15 pts. Y si no ha sido litigante, en ese rubro solo podría alcanzar 15 de 30, o bien, si ha sido litigante y no juez, igual tendrá 15 y ningún punto como juez.

El ideal sería que tuviera los dos aspectos, es importante que un juez haya sido también litigante, que se pueda poner en los zapatos del litigante. 

Ortiz-USAC: para ser equitativos, propone 15 y 15, también serían los años, en el caso de fiscal serían 10 años, y en el caso del litigante se están pidiendo más de 25 años. 

Presidente: propone más de 13 años fiscal, magistrado o juez, 15 puntos,  10 a 15, 8 pts. Y de cinco a diez. 5 puntos.

Reconocimientos dentro de la labor realizada 1 pts.

Diseño de estrategias. 1

Debe seleccionarse adecuadamente porque cada cinco años mandan un montón de nuevos… 

APROBADO
2. Abogado litigante o ejercicio profesional en materias vinculadas

Más de 15 años  13 puntos    de 10 a 15 años  8 puntos    de 5 a 10 años. 5 puntos

Reconocimientos dentro de la labor realizada.


Calderón: Agregar más años, que sea diferente a la de fiscal juez o magistrado

Más de 25  13 pts.  De 20 a 24  8, 17 a 19  5 puntos

Reconocimiento y diseños un punto cada uno. 

Ortiz-USAC: la propuesta es lógica, porque no un inciso tres, donde se haga una tercera tabla para que vayan combinados y se las pone nota. Se propone mejor un tercero, y ¿dónde lo agregan?

Presidente: el problema que se plantea es el litigante que tiene 5 años, el problema con ellos es que de acuerdo con la ley orgánica del MP, se requiere las mismas calidades que el magistrado de la CSJ o de Apelaciones.  Así que 5 años de ejercicio no le sirven.

Ortiz-USAC: regresar a la propuesta que esta agregada al documento, y con la anotación que debe cumplirse con los 10 años. 

Presidente; los que no tengan los 10 años, a la primera se van.

Presidente, la propuesta concreta: 

Que se elimine hasta un máximo de 10 puntos, y que quede que son acumulables entre ambas literales. Definir el punteo.

Escobar-URL: la fuente de verificación debe ser distinta entre las de abogado litigante o ejercicio profesional, y la de magistrados, jueces y fiscales.  No puede ser reporte del depto. De recursos humanos del MP, OJ y DPP y otras instancias afines. 

Ortiz-USAC: pide verificar lo que se pidió en la convocatoria, porque ya fue publicada. 

Los comisionados tomaron tiempo para revisar la convocatoria. 

Presidente: les insiste en que el hecho de ponerle más años de ejercicio no es que sea desigualdad o discriminación. Debe guardarse un equilibrio. Quien ha estado de juez penal durante 15 años, ya sabemos que se ha dedicado solo a lo penal, pero quien ha litigado 15 años, nunca va a poder demostrar que lo ha hecho durante 15 años,

Ortiz-USAC: pregunta a quienes estuvieron en el proceso anterior, ¿cómo se definió en el proceso anterior?

Escobar-URL: se pidieron 25 años. Y lo que se pide es una constancia del CANG, y una constancia que acredite su experiencia. 

González-UPana: propone para Magistrados 30 puntos y para litigantes 30 puntos.
Pero podría darse el caso que tuviera más de 10 años, solo son acumulables hasta 10 puntos. 

Ortiz-USAC: si se cuestionan los medios de verificación de los litigantes, es complicado.

Cabrera-UDV: para llegar a una situación de consenso, lo del Dr. Escobar tiene sentido, de 2 a 5, de 5 a 10, es razonable. Se une a la propuesta del Dr. Archila en cuanto a que sean acumulables y que se vayan por la línea de períodos de experiencia que dijo el Dr. Rolando Escobar. 

Presidente: Propuesta del Lic. Escobar. ¿Quién certificará el ejercicio profesional? La constancia del colegio.

¿Cuánto le vamos a dar por años?

Más de 25 13 puntos de 20 a 24 años  8, de 15 a 20 años. 5, y estrategias y diseños un punto a cada uno.

Luego de la votación, fue APROBADO.

Entre los medios de verificación se encuentran los reportes de departamentos de recursos humanos de la institución y de alguna entidad reconocida. 

Ortiz-USAC: con los medios de verificación está complicado, porque no estaban en la convocatoria, para el abogado litigante.

Méndez: Propuesta global

I  7 puntos

II  4 puntos

III 3 puntos

IV 1 punto

Cabrera-UDV: está de acuerdo, pero en cuando a eficacia y liderazgo, cree que no debe tener más puntos, la primera fase sería 4 pts. y la 2da. 7 puntos.

APROBADO con 11 votos.

Ortiz-USAC: organizaciones públicas o privadas. 

Gestión o Administración de servicios

Capacidad de organización y de ejecución

3 puntos

Creatividad





3 puntos

Eficiencia en la administración de recursos

4 puntos

MERITOS DE PROYECCIÓN HUMANA

Con vocación de servicio 

Años de participación

5 puntos

Compromiso con la defensa
5 puntos

-Lectura de comunicaciones de la sociedad civil. (Oficio de la Organización Levantemos la Voz, para que la comisión firme compromiso llamado “compromiso y objetividad”, del MCN mediante el cual considera que los candidatos de la nómina deben cumplir con 3 requisitos, del MPJ que solicita se tome en consideración tabla de gradación y del Instituto de Estudios Comparados para que se solicite finiquito a aspirantes)
-Documento que envía la institución “Levantemos la voz”
Son estudiantes Universitarios que solicitan que los miembros de la CP firmen un compromiso denominado “compromiso y objetividad”

El presidente considera que el compromiso lo obtuvieron desde que fueron juramentados, no van a firmar documentos adicionales.

Argueta-UFM: desconoce si tienen personería jurídica.

No ha leído el documento, pero lo que buscan es que volvamos a decir lo que ya dijimos, no lo ve con objeción.

Escobar-URL: son estudiantes de distintas universidades, que están interesados en el proceso, y es una gestión de ellos para que se firmara el documento para que la CP se maneje con transparencia, con objetividad y publicidad.

Archila-USP: no tendría ninguna objeción.

Ortiz-USAC: de acuerdo con la participación de los jóvenes, pero ¿a quién le vamos a firmar?, debe acreditarse ante quien vamos a firmar. Aún todas las propuestas deben estar debidamente acreditadas, trasladarlo para la siguiente sesión, que el sr. Secretario se comunique con ellos.

Cabrera-UDV: pide verificar de que universidades son, y no tiene objeción en firmar, aunque están con un compromiso ante el pueblo de Guatemala, pero que el secretario verifique la representación

Calderón-UMeso: de la formalidad, va a ser imposible, ellos son una iniciativa de jóvenes con inquietud particular de participar en el evento, no podrán traer ninguna constancia. A ninguna institución se le ha pedido.

Ortiz-USAC: importante que los jóvenes estén pendientes, es de felicitarlos, pero si sería bueno que el señor secretario indicara primero el tipo de documento, que se los haga llegar para que se pueda agendar. Cada quien tiene su posición, pero que el documento previo se tenga con el acta y que se programe para otra sesión, no tiene problema en firmar.  Son jóvenes que quieren luchar por una mejor Guatemala.

Calderón: el documento se leerá para la siguiente semana, no les puedo pedir representación porque seguramente no tienen.

Reinoso-UR: pueden informar sobre su número de carne, de que universidades y dpi.

Méndez-UNIS: indistintamente de que universidad sean los jóvenes, lo firmaría igual porque también forman parte de la SC y le parece bien que quieran tener cierta incidencia con el proceso.

-Oficio sin número de Movimiento Cívico Nacional, mediante el cual considera que los candidatos, especialmente la nómina de seis deben presentar durante la entrevista,  tres aspectos relacionados al Ministerio Público.

Escobar: en la solicitud hace referencia al plan de trabajo, que ya se solicitó, y algunas de las cosas que señalan podrían incluirse en la entrevista.

Presidente: se tomará en cuenta la propuesta en el momento oportuno.

Marroquín-THCANG: apreciar las actitudes, hay que apreciarlas, tratan de ayudar proactivamente a la comisión. Considera conveniente que a través de la secretaria se les agradezca la participación y que se les diga que se tomarán en cuenta sus sugerencias.
-Propuesta de tabla de gradación del Movimiento Pro justicia, ya se consideró.

-Contralora General de Cuentas, indica que la entidad que representa se encuentra en la mejor disposición de brindar información de los candidatos si la CP lo solicita.

Presidente: se realizará la solicitud

Méndez y Cabrera: quienes estén en el ejercicio del cargo no podrían tener finiquito, ¿qué se hará? Ya está en acta que se tomaría nota de eso y que solo se le solicitará información a la CGC.

-Amparo, que presentó el que dice que es decano de la Universidad Rural de Guatemala.
La entidad impugnada es la CP para FG, ya se presentó la respuesta dentro de las 48 horas que se requieren. Juzgado 6to. De instancia Civil, donde se deniega el amparo provisional solicitado.

El amparo se hizo comparecer a todos los miembros de la CP, y se firmó, para futuras oportunidades, el secretario solicita decidir designar al presidente de la CP la personería de la CP para intervenir en cualquier actividad jurisdiccional, para no hacer comparecer a los catorce, lo que fue APROBADO.

Reinoso-UR: el doctor Rodrigo Montufar le pidió transmitir a los comisionados que en virtud del fallecimiento del Dr. César Barrientos, se propone que la CP exprese sus sentidas condolencias a la CSJ. 

A la fecha aún no hay ningún candidato inscrito en el proceso.

Próxima sesión: lunes 10, a las 7:30 de la mañana.
Sesión No. 5

10 de marzo de 2014

A esta sesión no asistió el  Lic. González, decano de la Universidad Panamericana.
En esta sesión se definió:

-Establecimiento de mecanismo para revisión de expedientes.

-Revisión de expedientes para determinar quienes cumplen con los requisitos.

Mecanismo para Revisión de Expedientes

El secretario de la CP dio lectura del listado de 30 profesionales que presentaron su expediente para postularse al cargo.

Cabrera-UDV: propone que de acuerdo al art. 17 de la LCP, y ya que los expedientes no son muchos, que en pantalla pudieran ir viendo uno por uno si los expedientes cumplen los requisitos.

. 

Presidente: informa que secretaría ya elaboró un listado de postulantes y un resumen de los expedientes de cada uno, para pasar a la revisión de expedientes.

Archila-USP: definir el mecanismo para la revisión de expedientes

Escobar-URL: en la primera fase, recordar que es solo que llenen los requisitos formales, constitucionales y lo que establece la LCP, no todo el expediente. Como son pocos, que se haga uno a uno la revisión, para evitar problemas como los que tuvieron la vez anterior en que se imputo a una terna por haber excluido a un aspirante.

Montufar-UMG: se une a la propuesta, depuración en pleno de todos los comisionados, expediente por expediente.

Argueta-UFM: se fijó de hoy al jueves la revisión, para publicar la lista el viernes, así que hay tiempo suficiente para revisar expediente por expediente.

Presidente: hay varias propuestas respecto a ese mecanismo, si están de acuerdo se aprueba. Se verá cada expediente uno por uno. 

Secretario: presentaran todos los resúmenes, verán eso sacándoles fotocopia porque no se ha podido escanear. 

Méndez-UNIS: los postulantes tenían que traer copia digital de los expedientes, cree que sería bueno verlo.  Y anunciar cuántos folios aparecen en cada expediente.

Requisitos

Abogado 

Guatemalteco

Mayor de 40

Encontrarse en el pleno goce

Haberse desempeñado como magistrado

Abogado por más de 10 años
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Escobar-URL: revisar de acuerdo a la convocatoria, cree que es mejor. 

Reinoso-UR: le dio lectura de acuerdo a la convocatoria.

Archila-USP: que en pantalla aparezcan cada uno de los documentos para que tenga objeto la revisión. 

Escobar-URL: propone no revisar por folio, sino revisarlo, si algún comisionado quisiera verificar, trasladarlo para que lo vea porque se llevará mucho tiempo si se ven todos los folios.

Presidente: la convocatoria exige que se presenten los documentos en forma física y original, excepto en los casos en que se solicite el documento original.  Pareciera que la exigencia de la otra modalidad no aplica. Debe revisarse folio por folio, si el expediente tiene las características que se piden se debe dar por recibido.

Cabrera-UDV: al votar por el secretario le dimos fe de que lo que él lee es lo que aparece allí, así que debemos confiar en que eso es así.

Reyes-CANG: mostrarlo, ponerlo a la vista de todos, se puede ver qué está en el expediente

El secretario empieza a informar sobre los postulantes:
1. JORGE LUIS DONADO VIVAR.

Colegiado Activo No. 6,567 desde el 30 de enero del 2001.

Fecha de constancia: 25 de febrero de 2014.

Guatemalteco de origen, aparece certificado de nacimiento, del 15 de octubre de 1970.

Encontrarse en el pleno gozo de sus derechos ciudadanos, certificación del TSE del 4 de marzo de 2014.

Desempeñado periodo completa o profesión por más de 10 años.  Constancia del colegio de abogados con fecha 4 de marzo de 2014. Consta que se colegió el 30 de enero de 2001. Más de 10 años.

Documentos necesarios:

Formulario
Adjuntó la constancia de carencia de antecedentes penales, la constancia original del TH del CANG, no le aparece sanción emitida en su contra. 17/02/2014.

Fotocopia completa y legalizada del DPI, y con timbres.

CV y constancias en el orden establecido en la guía. 

Declaración jurada, de 43 años, casado, guatemalteco que se encuentra en el pleno ejercicio de derechos civiles y políticos. Fecha 3 de marzo de 2014. 

Acta de declaración jurada en donde conste que no es conyugue ni tiene parentesco. 

Acta de declaración jurada, impedimento

2. JULIO CÉSAR RIVERA CLAVERÍA

Colegiado activo No. 6,716 de fecha 10 de febrero de 2014.  Colegiado 2,398  34 años de colegiado.

Guatemalteco de origen: Certificado de nacimiento 1 de abril. 

Mayor de 40 años.  63 años. 

Pleno goce de sus derechos ciudadanos, del TSE su situación es vigente.  11 de febrero de 2014.

Desempañado un periodo completo…   de fecha 11 de febrero. 

Formulario de solicitud.
Antecedentes penales y antecedentes policiales.

TH. 13 de febrero de 2,014, no tiene sanciones.

3. SILVIA JANETH GARCIA GUZMAN

Cumple con los requisitos. 

Colegiada desde el 18/9 de 1999 hasta el 31 de marzo de 2015.

Edad 45 años. 

Cumple con todos los requisitos legales.

4. EDGAR ABEL LOPEZ SOSA

Colegiado 1,273

Nació el 27 de mayo de 1937.

44 años de colegiado. 

Cumple con los requisitos legales.

5. BAUDILIO PORTILLO MERLOS- EXCLUIDO
Cumplió los requisitos.

Juez de paz e instancias del 3000ñ

No presenta constancia de no haber sido sancionado.

2/06/1942

Las constancias de Carencia de antecedentes penales y policiacos.   Emitidos en diciembre de hace más de 10 años.

NO CUMPLE LOS REQUISITOS LEGALES.

6. EUNICE DE MILAGRO MENDIZABAL VILLAGRAN

Cumple con los requisitos

7. RONNY ELIAS LOPEZ JEREZ- EXCLUIDO
El suscribe las actas, 

Todas las actas están legalizadas por el mismo notario, misma fecha, misma hora, 4 de marzo a las 9:00 hrs. Y se finalizan 30 min. Después.   Firma Luis Roberto Tujap López.  El notario genera cuestionamiento porque no da fe que pueda hacer tres actas a la vez.

Montufar-UMG: solicita saber el requisito que se estaba haciendo valer por el notario ya que era asunto del notario, era un error del notario.

Cabrera-UDV: es solo un error del notario.

Presidente: no solo es error del notario, porque también firmo el aspirante. No se puede ser bonachón, es algo serio que deben cumplir.

Méndez-UNIS: el cumplimiento de los requisitos legales es fundamental, en la CP de TSE fueron estrictos, es un alto cargo y requiere la debida atención hasta en los actos más pequeños.

Los que estén de acuerdo con que los requisitos legales no se cumplen, solo Cabrera, Reyes y Ortiz no están de acuerdo en que sea excluido. 
Ortiz: no es que se cumplan o no, el Dr. Cabrera ya dijo lo que opina 

8. EDGAR ENRIQUE LEMUS ORELLANA-EXCLUIDO
En lugar de referir art. 65, puso art. 55, y otros errores por lo que consideran revisar el expediente, continuarán y al final analizarán el caso de la constancia, para establecer si tiene más de 10 años de ejercicio.

Presidente: no acompaña la constancia de años de ejercicio, se basa solo en la constancia de colegiado activo. 

Méndez-UNIS: se puede determinar si en la constancia consta la fecha de colegiación.

Reyes -UO: si están entregando diferente documento, y si se ha sido estricto debe hacerse lo mismo, PEDIRLE QUE EN ESTOS TRES DIAS PRESENTE EL DOCUMENTO.

Presidente: la discusión estaría en que si el documento que entregas el CANG en el que se hace constar desde cuando es colegiado activo, si eso es una prueba que dice desde cuándo.

Cabrera-UDV: son dos documentos, uno comprueba si está activo, y otro la cantidad de años.

Archila-USP: Constancia original de colegiación activa, y constancia de ejercicio profesional. Si uno de los dos documentos cumple con definir el número de años, debe darse por cumplido. Insiste en el que el objetivo es demostrar que se cumple.

Cabrera-UDV: ese argumento es el mismo del caso anterior, se llenó el requisito, aunque generó duda por las horas. Los requisitos en este aspecto, si se está pidiendo una constancia y aparte una certificación, no se puede relajar, como dijo el presidente. Debe tomarse un sentido.

Reyes-CANG: en la convocatoria se establece los requisitos, la constancia de colegiado activo es diferente a la de ejercicio profesional.  Son dos cosas diferentes, una no suple a la otra.

Montufar-UMG: muchos mantienen el número de colegiado, pero pudo haber estado suspenso en el ejercicio y luego volver a activarse.

Presidente: el caso anterior es diferente, los tres hechos se pudieron haber hecho en una sola acta, pero no lo hizo así, lo hizo en tres diferentes que responden a momentos diferentes. Si en la convocatoria se solicitaron dos cosas, debe basarse en eso. Reflexiona sino estuvo en suspenso del ejercicio profesional. Son de los requisitos colmables porque se darán tres días para sus descargos correspondientes. Mejor irse por el lado estricto de no tener por establecido el requisito que salió expreso en la convocatoria y darle la oportunidad de que lo presente.

¿Están de acuerdo con que en este caso no se cumplió con el requisito de acreditar los años de ejercicio profesional, porque no presentó la constancia?  En contra: Archila-USP y Ortiz-USAC
Constancias emitidas mismo día, misma hora, mismo notario. 

Presidente: no pueden dar por establecido lo que esas actas necesitaban probar.   En desacuerdo, sólo Ortiz. (En este momento Cabrera votó a favor, lo que le sorprendió a Ortiz)

9. LUIS ARTURO ARCHILA ALVAREZ

Cumplió con los requisitos de ley.

10. DANILO JULIÁN ROCA BARILLAS-EXCLUIDO
El nombre no aparece completo en la constancia del Colegio de Abogados del folio No.3 del expediente.

Reyes-CANG: es error del colegio, porque coincide con el número de colegiado activo, por lo que no es error del postulante sino de quien extiende la constancia.

Calderón-UMeso: en el certificado de nacimiento que presenta el postulante hay observaciones, dice que Danilo Julián y Danilo Roca son nombres que identifican a la misma persona. 

Méndez-UNIS: en la identificación de persona dice Danilo Roca, y el tema es que es Danilo Roca.

Reyes-UO: pedirle la constancia en estos tres días para que sea tratamiento igualitario a todos.

Presidente: damos por establecido el requisito, y no darlo para que tenga los tres días y lo corrija.

Que no se cumplen los requisitos porque hay problemas en la constancia del colegio. Levantan la mano, menos el presidente del CANG.

11. CECILIA ILUSIÓN BARRIOS ORTEGA DE MONTENEGRO - EXCLUIDO
No acredita que no ha sido sancionada por el órgano disciplinario de donde labora, en éste caso el Ministerio Público.  Ese requisito no está cumplido.

NO CUMPLE LOS REQUISITOS LEGALES.

12. OSCAR ROLANDO CONTRERAS HERNANDEZ

Cumple con los requisitos legales.

13. MARCO ANTONIO VILLEDA SANDOVAL

Colegiado 6,453  31 de octubre del año 2000.

Constancia de graduado 6 de octubre del 2000. 31 de octubre año 2000. 13 años de colegiado.

Constancia de la Junta de Disciplina Judicial, actualmente es Juez.

Cumple con los requisitos legales.

14. THELMA ESPERANZA ALDANA HERNANDEZ

Colegiada desde el 1 septiembre de 1982

17 de septiembre de 1955, nacimiento. 

Magistrada desde el 2009

No tiene sanciones administrativas impuestas en el OJ. 

Cumple con todos los requisitos de ley.

15. MOISÉS EDUARDO GALINDO RUIZ

Colegiado, constancia graduado el 16/12 1999 se colegió 7 de marzo del 2000.

Cumple con los requisitos de ley.

16. LEOPOLDO LIÚ GONZALEZ

Cumple con los requisitos de ley,

17. GLADYS ANABELLA DE LEÓN RUÍZ DE LÓPEZ.

Colegiada activa 3,417  8 de junio de 1987.

Fecha de nacimiento  1954.

Llena los requisitos de ley.

18. AURA MARINA LÓPEZ CIFUENTES DE SAN JOSÉ.

Colegiada activa desde el 22 enero de 2002

Nació en 1,969. No adjunta certificación del colegio, sino del MP en donde se indica que la relación laboral con el MP inicia en 1,999. Como constancia de certificación de ejercicio profesional.

Cumple con los requisitos de Ley.

19. AMÍLCAR ENRIQUE COLINDRES HERNÁNDEZ-EXCLUIDO
Colegiado 6,709. Activo desde el 19 de junio de 2001.

Nació el 31 de marzo de 1974.

La convocatoria dice: ser mayor de 40 años. 

Cabrera-UDV: el orden de lo que decía el decano Ortiz, hay un precedente en cuanto al momento de asumir el cargo, no al momento de recibir la papelería. Considerar que hay un precedente para establecer el cumplimiento o no de esta persona.

Argueta-USP: terminar con el expediente. Se traslapan los horarios en dos actas. 

Hay en varias hojas el sello del notario, da fe de que las hojas del expediente son auténticas, tanto las certificaciones como los diplomas. Dice al final ante mí, no por mí ni ante mí. Por lo que no presentó debidamente autenticados los documentos de soporte.

Reyes -UO: se dijo que no nos pronunciáramos sobre la edad, pronunciarse sobre varias cosas porque le empezarían a correr los tres días. Si se deja en suspenso no se debe pronunciar sobre una cosa y no sobre la otra.

Cabrera-UDV: determinar de una vez lo de la edad. Se amparó el antecedente con la PDH en el caso de Oscar Humberto Cruz Oliva, ver la sentencia y saber que le falta para que se le pueda aplicar el derecho de defensa para que pueda pronunciarse.

Escobar-URL: la norma dice que para ser electo tendrá que tener la edad de 40 años, la elección es en mayo y en esa fecha ya tendría los 40 años. 

Presidente: lo que no se daría por cumplido, es el requisito de dos actas y legalizaciones mal hechas.
20. WILLIAM RENÉ MÉNDEZ

Colegiado 3,238, desde  mayo de 1986.  

Cumple con los requisitos de Ley

Presidente para la siguiente sesión, los otros 20.

Próxima sesión: miércoles a las 15:00 horas.

Sesión No.6

12 de marzo de 2014

La sesión se realizó en la sede de la CP, Sala de Vistas de la CSJ, con la presencia de los catorce comisionados.

Las actividades de hoy:
-Continuación de la revisión de expedientes para determinar quienes cumplen con los requisitos

-Aprobación de publicación de prensa de nombres de postulantes que no reunieron requisitos dentro de los exigidos por la ley y en la convocatoria pública.
-Toma de decisión sobre la firma del compromiso denominado “Compromiso y Objetividad” de la organización “Levantemos la Voz”

-Continuación de la revisión de expedientes para determinar quienes cumplen con los requisitos

21. MARCO ANTONIO CORTES SIS - EXCLUIDO
Colegiado 3434

Nació en 1954.

NO PRESENTA Constancia del colegio, donde indique el tiempo de ejercicio profesional.

Lo revisó el  Presidente del CANG, y verificó que no se encuentra la constancia.

NO PRESENTO constancia de no haber sido sancionado por la Fiscal General del Ministerio Público.

NO CUMPLIO DOS REQUISITOS, CONSTANCIA DE MAS DE 10 AÑOS DE EJERCICIO Y LA DEL MP DE NO HABER SIDO SANCIONADO POR EL ORGANO DISCIPLINARIO.

22. RIGOBERTO FRANCISCO QUIÑONEZ VILLAGRÁN - EXCLUIDO
Constancia de Colegiado Activo 

Nació el 5 de octubre de 1957

No presentó constancia del ejercicio profesional (que acredite 10 años)

No presentó constancia del Tribunal de Honor del Colegio de abogados.

No presentó constancia de no haber sido sancionado por la Fiscal General del MP. Sanciones disciplinarias.

En dos actas de declaración jurada aparece que fueron iniciadas y finalizadas a la misma hora.

No presentó ningún documento de respaldo del currículum.
Méndez-UNIS: ¿Están de acuerdo en que no se cumplen los requisitos?, después de la fecha no deberían recibirse documentos para incorporar.

Archila-USP: tiene razón la Dra. Méndez, no se debe rechazar el expediente por la falta de soporte, solo por la omisión de los otros requisitos, cuando se le asignen los puntos los méritos académicos no van a estar respaldados y entonces no se le podrán acreditar los puntos.

Argueta-UFM: los documentos de soporte eran requerimiento de la convocatoria

Reinoso-UR: todos los documentos debían presentarse en original o en fotocopia legalizada en formato físico y PDF en medio digital cd o DVD.

Presidente: no tiene sentido que participe sino se le va a calificar, pero debe determinarse si en los tres días se aceptarán los documentos o no.

Escobar-URL: en este momento solo se están calificando los requisitos. 

Presidente: en este caso se rechaza por la ausencia de cuatro requisitos.

23. RONALD FEDERICO URRUTIA PADILLA - EXCLUIDO
Requisitos indispensables: 

Colegiado activo al  4/3 2014  6,421

3 de octubre 2000 al 31 de marzo de 2014.

Nació el 8 de noviembre de 1944

13 años de colegiado.

Actas notariales con la misma hora, misma fecha y mismo notario.

DOS ACTAS NOTARIALES, POR LO QUE NO PUEDEN DARSE POR ESTABLECIDO LOS REQUISITOS A LOS QUE SE REFIEREN LAS DOS ACTAS.

24. CLAUDIA PAZ Y PAZ BAILEY

Colegiada No. 4,298

Desde el 5 de mayo de 1992.

Nació el 10 de junio de 1966

LLENA TODOS LOS REQUISITOS LEGALES

25. MARIA CONSUELO PORRAS ARGUETA

Colegiado No. 3642   

Nació el 23 de agosto de 1953

Constancia de la secretaria de la CSJ Magistrada de la Corte de apelaciones de la niñez y adolescencia, desde el 14 de octubre del 2004.  No le aparecen sanciones.

LLENA LOS REQUISITOS LEGALES

26. JAIME FERNANDO OSORIO ALONSO - EXCLUIDO
Colegiado 3,857

Nació el 27 de agosto de 1958.

Incongruencia en tres actas de declaración jurada. Inició a las 8:45 y finalizó a las 8:30, Inició a las 9:00 y otra a las 9:30 y finalizaron a las 8:30-

No se llenan los requisitos legales.

27. ERICK FERNANDO ROSALES ORIZABAL - EXCLUIDO
Presentaron la solicitud y el documento con base en el art. 12 de la Ley del MP (LMP), en donde dice que 5,000 ciudadanos podrán proponer a la CP a un candidato para que sea incluido en la nómina, si la CP lo rechaza, deberá fundamentar la razón por la que lo rechazó.

La LMP es una ley anterior a la LCP, que regula todo el proceso de selección de varios funcionarios, no trae ninguna excepción en cuanto a evaluación. Por lo que todo aspirante debe pasar por todo el proceso de postulación.  Derogatoria por incongruencia con la LCP, es inaplicable por derogación de ese aspecto en la LCP.  Seguirá el mismo procedimiento de evaluación.

Hay una persona que mando un memorial a la CP en el que indica que ella no ha firmado nada, por lo que podría enviarse la revisión al RENAP.

Cabrera-UDV: aprovechar la coyuntura y enviar al RENAP todo el documento con todas las firmas.

Reyes-CANG: si lo enviamos al RENAP, se le está dando legitimación a la solicitud, y no corresponde según la LCP. 

Argueta-UFM: dos momentos distintos, si el art. 12 es aplicable, de lo que habla es de la inclusión de la persona en la nómina que aún no es de este momento. Debe analizarse si cumple o no con los requisitos, si se le admite llegará el momento para discutir sobre la aplicabilidad de la norma.

Reinoso-UR: lo pertinente sería enviarlo al INACIF, porque la CP estaría cayendo en una omisión de denuncia, debe enviarse porque es lo pertinente.

Presidente: podemos pedir todo tipo de informe a las dependencias, será en un momento posterior. 

Colegiado No. 7,043  Del 5 de marzo del año 2002

Nació el 19 de diciembre de 1966.

MP desde 1995, es agente fiscal. 

No presentó la constancia de 10 años de ejercicio profesional, que emite el CANG

Escobar: el que tenga determinado tiempo de trabajar en una institución, no significa que desde que inició a trabajar haya sido abogado.

No hay constancia del régimen disciplinario del MP

Dos actas notariales inician a la misma hora.
NO PRESENTO CONSTANCIA DEL CANG DE EJERCICIO PROFESIONAL

NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS LEGALES.

28. ACISCLO VALLADARES MOLINA

 Colegiado Activo 1,545

Nació en 1946

12 de diciembre de 1972, 41 años de colegiado.

CUMPLE CON LOS REQUISITOS

29. INGRID LISSETH SOTO CARCUZ - EXCLUIDO
Colegiado. 4,697

13 de abril de 1994

Nació el 25 de enero de 1962

No incluye constancia de 10 años de ejercicio profesional, lo que aparece es fotocopia simple sin legalizar.

Constancia de la Junta de disciplina judicial.

NO EXISTE CONSTANCIA DE 10 AÑOS DE EJERCICIO PROFESIONAL

30. MANFREDO RENE VELASQUEZ GALLO - EXCLUIDO
Colegiado No. 7,955   Desde febrero de 2004

Solo presentó formulario lleno y constancia de colegiado activo, copia de cédula de vecindad

Certificado de nacimiento original, nació el 11 de enero de 1956.

No presentó ninguna constancia de años de ejercicio profesional, de trámite del DPI o el DPI, actas notariales, etc.

Reyes Calderón: es un caso atípico, no cumple ningún requisito, ni siquiera la de documento de identidad, no debería ni de empezarse a conocer.

NO LLENA LOS REQUISITOS LEGALES.
-Aprobación de publicación de prensa de nombres de postulantes que no reunieron requisitos dentro de los exigidos por la ley y en la convocatoria pública
Son 13 excluidos, se hará la publicación como lo estipula la ley. Tienen tres días para determinar sus pruebas de descargo.

Ortiz-USAC: sería bueno incluir en la publicación los artículos de la LCP que no se cumplen. La publicación equivale a notificación. Según el Art. 13 la falta de cumplimiento de requisitos será causal suficiente para excluir a cualquier participante de la nómina respectiva.

Presidente: Art. 17. Es el central. 

Montufar-UMG: ¿qué se entiende por pruebas de descargo?, el tiempo es para que sustituyan los documentos mal presentados, o bien para que den una explicación respecto a lo presentado y que la CP tomo una percepción errónea.

Méndez-UNIS: pregunta si se utilizara el texto de la ley, que dice que tiene tres días después de la publicación para presentar pruebas de descargo.
Argueta-UFM: que se use el texto de la LCP. El espíritu del artículo es que explique porque ha sido excluido, la ley le da tres días para que presente sus pruebas de descargo. 

Presidente: es rescatable, si en realidad presenta pruebas de descargo, porque hay requisitos subsanables, es mejor seguir el lenguaje que tiene la ley y dar esa posibilidad. Porque puede haber evaluaciones mal hechas por parte de la CP y la CP puede subsanar.

Dice que se excluirá a quienes no reúnan los requisitos exigidos por la ley y solicitados en la convocatoria. 

NOTIFICACIÓN

A las personas listadas a continuación que han sido excluidas del proceso de elección de postulantes, en virtud de no reunir los requisitos previstos en la ley y exigidos en la convocatoria pública, que se les otorga un plazo de 3 días hábiles después de esta publicación del 18 al 19 de marzo de 2014, para presentar ante la Comisión de Postulación las pruebas de descargo en forma escrita, sin que esta solicitud tenga efectos suspensivos, se recibirán en horario de 8:00 a 15:30 hrs., en la sala de los presidentes, tercer piso del palacio de justicia ubicado en la 21 calle 7-70 zona 1, ciudad de Guatemala.

Guatemala 14 de marzo de 2014.

Cabrera-UDV: elaborar el listado de excluidos con sus motivos.

Dieron lectura a los nombres de cada uno de los profesionales excluidos, y la o las causas de exclusión.

Argueta-UFM: si alguien impugna y presenta un amparo, sobre eso debería la CP presentar un informe. Los argumentos por los que se notifica deben quedar claros en la publicación.

Debe quedar claro, ejemplo “incongruencias”, revisarlo en aras de evitar cualquier riesgo.
Calderón-UMeso: en la mayoría de los casos el problema son las horas, determinar que las horas que aparecen en dos o más horas son incongruentes.  

Archila-USP: lo que aparezca aquí publicado debe ser lo que se consignó en el acta.

Calderón-UMeso: lo que aparece aquí está de acuerdo conforme a lo que se consignó en el acta.

Presidente: carencia de constancia.

Archila: lo que debemos revisar es el acta, porque si en el acta hay alguna imprecisión debe corregirse de una vez para después hacer la labor de transcripción al cuadro, así que lo que debe revisarse es el acta.

González-UPana: propuso revisar el cuadro y las causas de exclusión. Por lo que continuaron con la revisión del listado y las causas de exclusión, haciendo de una vez los cambios que consideraron necesarios para que las causas quedaran lo suficientemente claras para el postulante.

-Toma de decisión sobre la firma del compromiso denominado “Compromiso y Objetividad” de la organización “Levantemos la Voz”

Presidente: el compromiso lo tenemos desde que fuimos juramentados, en el Congreso se hizo el juramento, porque están allí representadas todas las instancias políticas. Eso evita suscribirse ante diferentes grupos, que quieran que se respete la integridad, la objetividad, etc. 

Lo que se puede hacer es en una forma pública, ratificar lo que hicimos constar en el juramento, con toda la sociedad guatemalteca, la ciudadanía y los grupos, en el sentido de que vamos a respetar la constitución, la ley específica y que se va a actuar con objetividad, imparcialidad, transparencia, y sin aceptar presiones de ningún tipo.
Escobar-URL: dejar constancia en el acta y felicitar al estudiantado universitario que se interesa por estos procesos para acompañar a esta instancia. Habrán visto que se cumple con los requerimientos y compromisos que ellos solicitan en el documento.

Argueta-UFM: dejar constancia que la CP se pronuncia, en respuesta a la solicitud de ese grupo de estudiantes, y si vinieran otras propuestas en el mismo sentido, la CP se pronunciaría en el mismo sentido.

Ortiz-USAC: felicitar a los jóvenes y a la SC que han sacrificado su propio tiempo para dar acompañamiento al proceso.

González-UPana: se pronuncia en el mismo sentido, pero se llama la atención de que en Guatemala por este tipo de actividades existe tanta apatía, el que exista un grupo de estudiantes que se preocupan los enaltece y los quiere felicitar.

Cabrera-UDV: se pronuncia en el sentido de felicitar a los jóvenes que hicieron la solicitud, y ampliarla a los miembros de la SC representada y organizada que han estado acompañando el proceso

Reyes-CANG: en la medida en que se incorpore más sociedad se hará más transparente el proceso.

Reinoso-UR: lo que trabajan en las aulas lo vienen a expresar acá, por lo que es plausible el reconocimiento.

Marroquín-THCANG: aprecio lo que han externado los decanos de las distintas facultades de derecho, les comparte que durante el receso sugirió y reconoció la propuesta del grupo de estudiantes de las universidades Landívar, Marroquín y del istmo, la inclusión de la SC es loable y digna de reconocimiento, de este grupo como cualquier otro grupo, que se interesan en dar acompañamiento a este proceso especial que por ley les corresponde. Todos de acuerdo en pronunciarse en ese sentido, la única variante es que sería innecesario firmar un documento, sino más bien ratificar los principios que la ley les señala y que están obligados a cumplir desde que prestaron su juramento. El pronunciamiento es válido y oportuno.

Reyes-UO: se adhiere a la felicitación de los jóvenes de las universidades, porque lo que enseñamos es a pensar, piensan que la única forma de contribuir al país es participando y colaborando.

Próxima reunión: miércoles 19 de marzo a las 16:00 horas. 

Sesión No.7

19 de marzo de 2014

En la sala de vistas de la CSJ, se realizó la sesión, a la que asistieron 12 comisionados, estando ausentes el Dr. Montufar-UMG y la Dra. Méndez-UNIS.
Los aspectos que se abordaron en la sesión:

-Revisión de Pruebas de descargo  presentadas por aspirantes excluidos del proceso de selección para determinar el cumplimiento de los requisitos.

-Aprobación de publicación en los diarios, en la cual se detalla la nómina de aspirantes que reunieron los requisitos por ley y exigidos en la convocatoria

-Revisión de Pruebas de descargo  presentadas por aspirantes excluidos del proceso de selección para determinar el cumplimiento de los requisitos.

El Secretario de la CP, Lic. Jorge Calderón, decano de la Universidad Mesoamericana, informó que recibieron de los 13 excluidos, 12 pruebas de descargo.

Se revisará uno por uno para decidir si se confirma la exclusión o se incluye en la lista de postulantes.
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-BAUDILIO PORTILLO MERLOS - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES.
Presento carencia de antecedentes penales y policíacos del año 2012, por lo que no había presentado documento reciente.

Memorial:

En atención a la notificación por medio de la publicación del diario oficial, presenta las constancias de carencia de antecedentes que le fueron extendidos en enero de 2014, por error se adjuntaron los del 2012, y solicita que se tengan por recibidos los documentos antes mencionados.

Presidente

Cree que ya había presentado los documentos, y ahora completa con otros vigentes, cree que desde que la ley autoriza y da tres días para presentar pruebas de descargo, indica también el acompañamiento de documentos.

La Ley dice que después de esa fecha no se admitirán más participantes, no dice que no se admitirá más documentación.

Escobar-URL: la fecha en que fueron extendidos los documentos es el 6 de febrero de 2014, por lo que el argumento que da es verídico, la fecha es acorde a la convocatoria. 

Presidente: Es admisible, y al cumplirse el requisito el quedaría nuevamente en la lista de postulantes. 

Argueta-UFM: la convocatoria decía que no se admitirán más documentos, revisar para que lo que se vote sea congruente con eso.

Presidente: vencida la fecha y hora para la recepción, no se admitirán otros expedientes, ni documentos.

-RONNY ELÍAS LÓPEZ JEREZ - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES.

Actas notariales de declaración jurada, incongruencias en cuanto al tiempo de su fraccionamiento.

Memorial: que fue notificado por medio del diario de CA, de 14 de marzo, indica que la CP notificó a las personas que han sido excluidas. 

Pruebas de descargo de las actas notariales que presentó, por lo que para cumplir con los requisitos de ley compareció ante el notario y solicitó en forma escrita la enmienda, corrección de las actas notariales,  que fue un error humano el que hayan quedado faccionadas a la misma hora.

Presenta nuevas actas notariales, ante otro notario. De fecha 18 de marzo de 2014, en la que consta la enmienda, corrección y rectificación de las actas. 

Solicita que se le incluya nuevamente en el listado, ya que reúne los requisitos exigidos por la ley.

El secretario dio lectura a las actas que elaboraron los notarios al respecto del error y el notario se responsabiliza del error y afirma que son susceptibles de enmendarse y  de corregirse. 

-EDGAR ENRIQUE LEMUS ORELLANA - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES.

Tiene dos causas de exclusión: constancia de colegiación, y actas.

Memorial

Dentro de los requisitos que no presentó, fue la constancia de 10 años o más de ejercicio profesional,  así como incongruencia en actas, 

No aparece en el expediente, porque en la constancia de colegiado activo se indica  la fecha de colegiación.

De acuerdo al art. 17 de la LCP, presenta la constancia y subsana dicho previo.

En relación a las actas de declaración jurada, Se elaboraron nuevamente el 15 de marzo de 2014

Hubo confusión de la CP al verificar los tiempos de las actas, lo único que queda vigente es su constancia de ejercicio profesional, lo que incorpora con el memorial.

Presidente: dos causas de exclusión, y el que haya creído que la constancia de colegiado activo cubría la de ejercicio profesional, es creíble. Cree que la causal estaría subsanada.  En cuanto a las actas de declaración jurada, presenta las del 3 de marzo de 2014, y ahora presenta otras actas, dos del 15 de marzo y dos del 17 de marzo. 

Lic. Ortiz: para quienes están revisando los expedientes, la realidad es que la constancia la están presentando en ese momento, y está especificado en la convocatoria, el documento se pidió y no se incluyó.  Si se recibe, tendrían que recibirlo todo, es decir, aplicar el mismo criterio para el resto de expedientes.

Reyes-UO: son nuevas actas, por lo tanto son nuevos documentos. Significaría aceptar nuevas actas.

Reyes-CANG: analizar la decisión porque está presentando nuevas actas con fecha posterior a la convocatoria, ahora con el tema de colegiado activo, si puede tomarse como válido porque presentó la constancia del colegiado activo, pero estarían recibiendo un documento posterior a la convocatoria.

Calderón-UMeso: cuando él presentó la documentación, presento varias copias de la misma acta, esas actas indican, la de fecha 3 de marzo inicio a las 10 horas y finalizó a las 10:30, otra a las 12 y finaliza a las 12:30, la tercera indica que a las 14:30 se inicia y finalizó a las 15:00 horas, la última inició a las 15:00 hrs. Y la finalizó a las 15:30, es decir que originalmente estaban correctas, la CP cometió el error porque el presentó copias de las actas y eso fue lo que se leyó.

Archila-USP: de cualquier manera, al final de cuentas lo más importante era el contenido del acta, y las horas resultaban ser irrelevantes. Si ese es uno de los criterios, otro argumento es que el argumento notarial es válido, y que la CP no puede emitir opinión al respecto, el candidato debe correr con la misma suerte que los anteriores.

Argueta-UFM: ahora el análisis debe irse al punto de que debe confirmarse que fue un error de la CP, porque se asumió que era la misma acta, y eran distintas, si ese es el caso, esa causal no se le aplica. Porque presenta nuevas actas por un requerimiento erróneo. 

Ortiz-USAC: si la constancia se admite para este candidato, se debe admitir para todos.

Presidente: ¿están probados los hechos que se piden para el ejercicio del cargo?

No está comprendido dentro de las prohibiciones de la ley orgánica del MP, para él está aprobado.

Cabrera: siguiendo en la línea de la coherencia, tendrían que seguir con esa postura, de que se aprobaran los requisitos de la convocatoria, no ve problema en que se siga con esa misma línea con ese postulante.

Calderón: el postulante incorporó las actas notariales, pero además del original, en un expediente foliado aparecen cuatro copias, y las horas están correlativas, solo en una de ellas equivoco el contenido de una de las declaraciones, y es que no se encuentra comprendida en el art. 65 y el colocó 55, por lo que hay un acta notarial que no está correcta. En este caso, con las nuevas presentadas subsanó el error.
Presidente: la CP no le explicó, el postulante hace ver esa circunstancia y corrige el artículo sin que se le haya dicho, por lo que se le deben aceptar ya que ya no puede haber un nuevo plazo. Los requisitos se han llenado.

Votaron todos a favor.

-DANILO ROCA BARILLAS - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES 

El error fue cometido por el personal administrativo del colegio de abogado, en la constancia emitida no aparecía el nombre completo. 
-CECILIA ILUSIÓN BARRIOS ORTEGA DE MONTENEGRO - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES

Memorial

La exclusión debe ser razonada, en la publicación se hace relación a que no presentó los requisitos, lo que no es cierto del todo, porque en el folio 12, obra la constancia de no haber sido sancionada en el TH del colegio de abogado.

Daba lugar a error de interpretación, no se sabía si también debían presentarse la constancia de no haber sido sancionado por la Fiscal General, el MP y otros órganos disciplinarios, se entiende solo si hubiera sido sancionado por el tribunal de honor. 

Hubiera sido preferible solicitarlos en incisos diferentes o indicar “también deberá presentar”, la redacción generaba dudas sobre los requisitos a cumplir.

La ley de comisiones de postulación indica los requisitos, y dice que se excluirá a quienes no reúnan los requisitos.

El art. 18 de la LCP claramente establece que la información proporcionada deberá ser verificada por la CP, por lo que debe solicitar lo pertinente a las diferentes instituciones.

La CP deberá verificar las constancias, 

Todo se basa en la Ley respectiva. 

Pruebas de descargo:

Constancia de antecedentes disciplinarios en donde se establece que no ha tenido sanciones disciplinarias, y así lo hace de varias instituciones.

Escobar-URL: Presenta las respectivas constancias, las del MP, pero el requerimiento era la constancia de no haber sido sancionada por el TH del colegio de abogados. Revisar si en el expediente efectivamente esta esa constancia.

Calderón-UMeso: en la notificación se le expuso que no aparecía la constancia del TH, y además la del MP y de los órganos disciplinarios de donde haya laborado. Aparece la constancia en el folio 12, pero como es fiscal se comentó que debería haber presentado la constancia de no haber sido sancionada. Lo está incorporando ahorita. 

Presidente: están llenados los requisitos. 

-AMILCAR ENRIQUE COLINDRES HERNANDEZ - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES

Se rechazó el expediente porque dos actas notariales eran incongruentes con la hora.

El postulante presentó dos actas de nuevo, con fechas 10 y 13 de marzo.
-MARCO ANTONIO CORTES SIS - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES

No presentó constancia de no haber sido sancionado por el Tribunal de Honor del Colegio de abogados. 

La presenta ahora, porque en esa ocasión se presentó constancia de Colegiado Activo. 

Calderón-UMeso: en la publicación, se solicitó la constancia del colegio o en su caso el no haber sido sancionado por el fiscal.

En el memorial inciso D: dice que adjunta los documentos. 

Votaron a favor.

-RIGOBERTO FRANCISCO QUIÑONEZ VILLAGRÁN - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES
No presento constancia de años de ejercicio profesional.

No constancia de no haber sido sancionado por el TH

No presento constancia de su CV

Incongruencia en las actas. 

Aparece el memorial que indica:

La razón por no haber cumplido oportunamente con los requisitos, fue por el corto tiempo que se concedió, aunado a lo anterior, por el caso de Los topacios, le ha absorbido el tiempo hasta por más de 12 horas. 

Ahora presenta la constancia de ejercicio profesional  y del Tribunal de Honor

Presenta constancia de no haber sido sancionado por el fiscal

Presenta las cuatro actas nuevamente, pero no sabe que error se cometió, ya que le informaron que se encontraban  sellados los expedientes.  El secretario lee las horas en las que inicia y finaliza los documentos de soporte.

Constancia del CV, acredita once años y medio en el MP. Le fueron robados los documentos de soporte de otros lugares, y ha sido abogado litigante y penalista.

Presidente: en ese caso están acreditados todos los requisitos. PERO NO TIENE DOCUMENTOS DE SOPORTE, POR LO QUE NO TENDRÍA NINGUNA CALIFICACIÓN.  El problema es que los punteos el único derecho que dan es ser votado en ese orden de punteos, nada más, podría sacar cero.

Ortiz-USAC: hay otro expediente que no tienen documentos de soporte, tendrá problema en la calificación, eso ya se discutió. Recordemos que quedamos que era en el momento de hacer lo de los punteos, lo que quiero indicarles es que el haber admitido documentos nuevos le permitiría a l presentarlos.´

Archila-USP: recuerda lo mismo que dijo Ortiz, la ausencia de documentos de soporte no es causal para excluir a un candidato, si el candidato cumplió con los requisitos, a excepción de los documentos de soporte sugiere que se le permita participar y que se tenga claro que no hay documentos de soporte para calificar.

Presidente: la LCP, se refiere a los documentos que acrediten los requisitos legales y los exigidos en la convocatoria. No se pueden aceptar los documentos en otro momento. 

Archila: no está de acuerdo en que más adelante se le acepten los documentos de soporte, la única consecuencia es que no se le van a poder dar los puntos de lo que él exponga en el CV. Si el candidato cumplió con los requisitos, que se le permita participar aunque no haya acreditado los méritos profesionales que dice tener.

Presidente: presenta los documentos, y en este caso dice que le robaron del carro los documentos.

Escobar: el art. 15 dice que la CP elaborara un formulario para que el postulante complete la documentación con los requisitos y los documentos de soporte. 

¿Se aceptan los documentos sí o no?, o ¿se le descarta por no haber presentado las constancias?
Ortiz: el señor secretario puede revisar los expedientes, antes de votar.  Existen fotocopias legalizadas en otro expediente.

-RONALD FEDERICO URRUTIA PADILLA - NO PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES.

-Actas notariales
Memorial: 

Por este medio presenta las pruebas de descarga que consiste en acta notarial de declaración jurada del 17 de marzo de 2014. 

Solicita que se incorporen los documentos que se encontraban mal en el expediente y un acta nueva. 

Argueta-UFM: el acta es faccionada por el notario Cesar Augusto García Valladares, pero al final del acta no firma el requirente, solo dice por mí y ante mí.

Calderón-UMeso: continúo declarando bajo juramento que el objeto es… en la que erróneamente manifesté, es decir, el error es del notario. 

Revisaron nuevamente el acta, Archila, Argueta, el secretario y el presidente. 

Presidente: no llena el requisito, porque la segunda acta que se presenta no corrige adecuadamente los errores de la anterior, por la que fue excluido.

EXCLUIDO

-JAIME FERNANDO OSORIO ALONSO - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES.

Incongruencia en cuanto al tiempo de su faccionamiento en el acta notarial

Memorial:

Notificado de que debe presentar las pruebas de descargo pertinentes, se cometió error involuntario con el horario de cierre. Acompaña cuatro actas notariales de ampliación, para enmendar las anteriores.  Por lo que se procede a aclarar la incongruencia respecto a las horas de cierra, solicita que esta ampliación sea adjuntada a las actas ya presentadas y tomar nota que forman un solo cuerpo.

Presidente: las ampliaciones hacen congruentes las actas, y las hace bajo juramento. Se dan por subsanadas.

-ERICK FERNANDO ROSALES ORIZABAL (caso de las 5,000 firmas) - NO PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES.

No presento constancia de más de 10 años

No presentó constancia de no haber sido sancionado

Tres actas notariales incongruentes

Adjunta al presente memorial original de la constancia del colegio de abogados, y constancia del tribunal de honor que establece no haber sido sancionado, aunque ya obra en expediente respectivo, y otra constancia del MP, del 7 de marzo, que acredita que no ha sido sancionado.  Fue despedido por falta leve, por omisión que no era de su responsabilidad,  pero no ha sido aprobado su despido  por la junta mixta.

Acta que acredita la corrección del error humano respecto a las horas, acompaña fotocopia simple del trámite de finiquito. 

Calderón-UMeso: constancia del MP, pero le aparece que tiene faltas administrativas.

Presidente: aparece que tiene una sanción, remoción del cargo que desempeña mediante despido directo justificado, pendiente de ejecutarse. Él dice que no está firme y da una explicación de los hechos, pero revisarlos no es su función. Lo que la CP debe analizar es si tiene o no una sanción. Como la tiene, no se está cumpliendo con los requisitos legales.

Reyes-CANG: cumplió con los requisitos, evaluar si tiene o no, que se evalúe en el momento oportuno, ya que la CP debe requerir los informes.

Argueta-UFM: que se verifique lo que se pidió en la convocatoria, si dice CONSTANCIA DE NO HABER SIDO SANCIONADO,  no se le puede aceptar, porque está sancionado y la CP no es tribunal.

Archila-USP: debe aclararse que aún no está firme la sanción.

Calderón-UMeso: no somos la instancia a la que le corresponde verificar si está o no aplicada la sanción.

Escobar-URL: ¿Cumple con los requisitos que se piden en la convocatoria, sí o no?

González-UPana: atenerse lo que dice la convocatoria, dice que debe presentar constancia de no haber sido sancionado, ¿ésta es esa constancia?  

Presidente: Los que consideran que el requisito de presentar constancia del MP donde conste que no ha sido sancionado, no se llenó, por lo que debe ser excluido.
11 votan a favor.

EXCLUIDO.
Cabrera: quisiera razonar su voto, en el sentido de que alguien que haya sido sancionado, esa constancia debe estar firme, porque no se conocen los elementos.

-INGRID LISSETH SOTO CARCÚZ - PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES.

Constancia original de la Constancia de Colegiado activo

MANFREDO RENÉ VELÁSQUEZ GALLO - NO PASA AL LISTADO DE QUIENES REUNEN REQUISITOS LEGALES.

No presentó nada.
EXCLUIDO.
-Aprobación de publicación en los diarios, en la cual se detalla la nómina de aspirantes que reunieron los requisitos por ley y exigidos en la convocatoria.

La secretaría presentó un proyecto. 

Nombres de los participantes que reúnan los requisitos de ley, para que cualquier persona individual o jurídica que conozca sobre algún impedimento, lo haga saber por escrito a dicha comisión.

Escobar-URL: se cuestionó cuando ya se elabora el listado, el tema del finiquito. Se recomienda a los postulantes que corresponda, solicitar su finiquito a la CGC porque es un requisito para tomar posesión de un cargo.

Ortiz-USAC: por la experiencia tenida, se propuso que fuera en la convocatoria, pero sería mejor que se hiciera otro tipo de notificación, quizá individual, porque esta es notificación únicamente para auditoria social

Marroquín-THCANG: en una sesión anterior, se aprobó que para satisfacer ese requisito, se aprobó que sería la propia comisión la que solicitaría el finiquito.

Escobar-URL: en esas notas no se piden los finiquitos, solo información de los postulantes,  se está haciendo una recomendación, para que no quede como que la CP no hizo nada, sino que se sugiera antes de que llegue el proceso a la otra instancia. En el proceso de TSE la Contralora culpó a 
Cabrera: lo relativo al finiquito está documentado, ¿cómo se les va a notificar a los excluidos?, en el caso de las 5,000 firmas debe hacerse la aclaración, por la ley del MP.

Presidente: a los excluidos que se les haga una notificación con las razones. Al de las 5,000 firmas hay que aclarar que hay incompatibilidad absoluta de las leyes, por lo que la del MP, en ese aspecto, queda derogada.

Para lo de la contraloría se pedirá informes sobre si hay algún juicio pendiente, o reparo pendiente. 

Ortiz: hacer la solicitud de que quienes quedaron excluidos hacer la notificación inmediata.

Se aprueba la publicación 

Se aprueba hacer a los postulantes la recomendación respecto al finiquito

Puntos Varios:

-Denuncia anticipada que en general se haga una revisión de los notarios inhabilitados, es una denuncia anónima.

-Agradecer la presencia del señor presidente, sabiendo que hoy es su día de cumpleaños.

Próxima sesión: martes 1 de abril  a las 3 de la tarde.

Sesión No.8

27 de marzo de 2014

En la sala de vistas de la CSJ, se realizó la sesión, a la que asistieron 13 comisionados, estando ausente, el presidente del Tribunal de Honor del Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala.
Los aspectos que se abordaron en la sesión:

-Lectura y resolución sobre la impugnación presentada por el Lic. Marco Antonio Cortes Sis, con relación a la exclusión de la nómina de aspirantes para el cargo de Fiscal General de la República y jefe del Ministerio Público.

- Tachas/Impedimentos Ampliación del plazo para que cualquier persona individual o jurídica que conozca sobre algún impedimento lo haga saber por escrito. 
- Puntos Varios: discusión sobre oficio enviado por el PDH, Prueba Psicométrica y solicitudes de información a instituciones.
-Impugnación:

Marco Antonio Cortés Sis presenta impugnación por:
-Notificado 21 de marzo de 2014.

-Presentó constancia donde consta que La sanción se debe porque incluye la constancia que contiene tres sanciones verbales. 

-incluye la habilitación a la que tiene derecho. Art. 75 del pacto de trabajadores del MP

Una vez habilitado no podrá servir para disminuir los derechos del trabajador.

La habilitación es un derecho para todo trabajador, 

Se siente agraviado con la decisión por haber sido excluido del proceso, no obstante que se solicita la constancia de no haber sido sancionado por el fiscal general de la república y de los órganos donde haya laborado.

Art. 12 No pide la constancia de no haber sido sancionado.

Art. 13 se aplicó erróneamente.

En la Constitución Política de la República no se pide que se presente constancia de no haber sido sancionado, ni en la ley orgánica del MP. 

Los miembros de la CP conocen perfectamente el derecho, el derecho al trabajo y las leyes que le permiten que se revise la decisión de excluirlo del proceso.

Solicita que:

-Que se le dé trámite legal, y que se revoque la exclusión del proceso, y como consecuencia que pueda continuar dentro del proceso. Se basa en el Art. 28 LCP Impugnaciones. Planteadas en un plazo de 72 horas. 

Derecho a optar a empleo y cargos públicos: capacidad, idoneidad y honradez.

Discusión al respecto:
Presidente: el memorial fue presentado en tiempo, está inconforme por la exclusión y la basa por el pacto colectivo del MP en el que dice que la habilitación debería haber eliminado las sanciones, así que ya no tendrían que haber aparecido.

Argueta-UFM: revisar el art. 65 de la norma, pareciera ser que esta sacado de contexto, aunque lo desconoce.
Presidente: derechos de los trabajadores, pacto entre el MP y los trabajadores. En este caso no estamos viendo nada relacionado con sus derechos como trabajador en la institución, lo que se está evaluando es su participación en el proceso de postulación. 

La habilitación, a su criterio, no modifica el requisito exigido en la convocatoria, no se están midiendo derechos laborales, ni si participación en otra función pública, conserva intactos sus derechos como trabajador.

Escobar-URL: solicitar al MP, a la unidad de RRHH que aclaren ese concepto.

Calderón-UMeso: se hizo la solicitud al MP, están a la espera de la respuesta para que aclaren ese punto. Recibieron la información en donde citaron el artículo pero no hacen ningún comentario respecto al caso.
Lo que dice el Pacto colectivo. Art. 65 

Efectos de medidas disciplinarias y habilitación.
3 meses si se tratare de habilitación verbal. La habilitación debe ser solicitada por el trabajado.
Reinoso-UR: la CP no está tratando derechos laborales, es una cuestión de idoneidad el que “no haya sido sancionado”

Presidente: pacto colectivo es un normativo que tiene vigencia para la parte patronal y los trabajadores, tiene vigencia interna, no externa. La decisión de la CP no afecta los derechos del trabajador, se están midiendo aspectos de idoneidad.

Considera que debe mantenerse la resolución y desechar la impugnación.

Argueta: de acuerdo con la decana y el presidente, sin embargo, considera que el requisito que se le pidió no tiene requisito legal, por lo que en la resolución de la CP debe colocarse la base en la que se tomó la decisión.

-Presentación de Tachas/Impedimentos:

La CP está enterada de manifestaciones de la prensa, en el sentido de que ven con anomalía que se adelantó el vencimiento del plazo, que en lugar de fenecer el martes 1, vence el viernes 28, en algunos medios lo que se dijo es que el plazo se redujo, pero en realidad se amplió el plazo, de 3 a 5 días. Como todo plan, puede ser modificable, sin intención de perjudicar o de favorecer a alguien, hubo ampliación del plazo aunque se corrió la fecha.

Reyes-CANG: ampliar el plazo, igualmente hubiera sido posible ampliar el plazo a los interesados para presentar expediente, o para presentar pruebas de descargo, se decidió por unanimidad y opina que debe mantenerse esa decisión.

Presidente: la solicitud se dio por publicaciones de prensa, no hay solicitud formal.

Cabrera-UDV: también en los medios se dice que la CP está trabajando despacio, pero se está trabajando como se tiene planificado, todos están haciendo un esfuerzo y ahora deberían respetar el cronograma como esta y llevarlo como se aprobó.

NO SE APRUEBA LA AMPLIACIÓN DEL PLAZO.
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Foto: Prensa Libre
Reyes-CANG: ¿Cuántas tachas se han recibido al día de hoy?

Calderón-UMeso: van 18 señalamientos.

-Puntos Varios:

Oficio enviado por el Procurador de los Derechos Humanos y otras organizaciones

Calderón-UMeso: Oficio dirigido al presidente, referente a que la información en la página web no está actualizada, se solicita:

-Información correspondiente a la agenda

-Actas, hasta el 10 de marzo de 2014

Se le solicita que realice las gestiones convenientes para realizar las actuaciones correspondientes, agendas, actas, y los cambios a las actividades subsiguientes. Instan a la CP para que la información que generen o reciban sea publicada con fundamento en el art. 30 de la CPR. 

En relación a las actas: si no están firmadas las actas no se pueden publicar.

Presidente: las actas sin firma no se pueden publicar, y en el caso de la agenda sucede lo mismo porque va en acta. 

Escobar-URL: otros dos puntos en la nota, como la actualización de los cronogramas de trabajo, y que la información que se reciba en la CP sea publicada oportunamente. 

Calderón-UMeso: técnicamente no son un órgano administrativo, se van subiendo los documentos que vamos recibiendo, pero por ej. En el caso de las tachas, solicitan que se publique, pero ni siquiera se han conocido y no se la ha notificado a las personas.

Reyes-CANG: que se establezca que se atenderán las recomendaciones hechas, pero más de lo que se está haciendo, no puede hacerse. 

Presidente: darle una respuesta al procurador, hacerle ver las cuestiones que asevera y decirle que se van a atender sus 

Méndez-UNIS: respecto a las modificaciones del cronograma, es bueno hacer los cambios en las páginas, y en el tema de las actas subirlas en cuanto estén firmadas, ya que la SC quiere acompañar el proceso, y se ofreció tener actualizada la página.

-Prueba Psicométrica

Méndez-UNIS: propone realizar la prueba psicométrica para los aspirantes, como un instrumento, una herramienta que sirve para medir cuestiones de idoneidad de la persona. No tiene un puntaje, sirve para tomar las decisiones, dar una idea de la personalidad del aspirante. Tienen algunos problemas en cuanto a que la prueba psicométrica es pagada, ¿de dónde salen los fondos para pagar las pruebas? 

Se ha pensado pedir colaboración de la Universidad del Valle de Guatemala (UVG) a la comisión.

En cuanto al presupuesto, hay disposición de gastos de la CP en el congreso, ahí dieron los recursos, el manejo no es directo de la CP sino se tiene que hacer la solicitud a dirección legislativa del congreso, y en cuanto a las pruebas psicométricas, que sea congruente con el perfil. 

Si la UVG ya tiene ese expertaje,  se tiene que hacer una solicitud a la UVG para llevar a cabo el proceso. 

Presidente: que secretaria recabe información sobre las posibilidades financieras con que se contaría para realizar las pruebas. 

González-UPana: previo a decidir si se realiza o no la prueba psicométrica, que alguien llegue a la CP y les explique sobre la conveniencia de realizarla o no.

Méndez-UNIS: en la CP del TSE la prueba psicométrica si tenía puntaje, dentro de los factores profesionales. Aquí se acordó que no tendría puntaje, así que considero que debe establecerse un criterio del objetivo de la Prueba y su valoración o más bien la incidencia en la elaboración de la nómina.

Cabrera-UDV: en las primeras sesiones hubo comentario de las pruebas psicométricas, y la CP se inclinó por las entrevistas, ya se elaboró el cronograma, debería entonces evaluarse sobre cuál va a ser el sentido de realizar las pruebas. 

Si la CP tomó decisiones con respecto a gradar, a establecer un cronograma, las decisiones han sido razonadas. Por lo que desde un primer inicio NO SE TOMO EN CUENTA Y YA LA DECISIÓN SE TOMO.

Reyes-CANG: ya se tomaron las decisiones, en este momento no sería oportuno y no se incluyó dentro del cronograma y en ese aspecto de debe entrar a votar.

Archila-USP: que se vea el punto con mayor detalle, porque en la convocatoria se establecieron  y que la CP hizo la notificación expresa de que la CP podría realizar las pruebas.

Eso no afecta el cronograma, si hay dudas sobre si las pruebas psicométricas contribuyen a determinar la idoneidad.

En la Comisión de Fiscal anterior se tuvo una amplia discusión sobre el tema, y por eso es que en esta CP se consideraron las competencias que se usaron en procesos anteriores, es una herramienta útil para determinar si el candidato es idóneo o no, si se tienen las competencias para el cargo o no.

Está a favor de las pruebas psicométricas.

Ortiz-USAC: se discutió desde el principio, que hizo la CP Fiscal anterior.  La importancia que se tiene, y el tipo de valuación que se le dará, que no sea un trabajo inútil.

Archila: no se le asigno punteo, sirvió para establecer la idoneidad, si reunía o no las competencias requeridas para ejercer el cargo. 

Méndez-UNIS: siguiendo la línea de quienes le han precedido, quizá si establecieran que las pruebas psicométricas serían una referencia al momento de pronunciarnos o de calificar la idoneidad, porque puede arrojar datos respecto a si una persona no tiene estabilidad emocional, si es influenciable, o que no puede trabajar en equipo, etc. Son elementos que sirven para determinar la idoneidad. Pueden dar datos objetivos que pueden ayudar a tomar una buena decisión para elaborar la nómina.

Presidente: dos posiciones, una que se hagan y otras de que no se haga. Cree en el criterio de no volver a las decisiones que ya se han tomado, si es de asignarle punteo implicaría revisión de la TG y eso muestra inestabilidad, pero si es un instrumento que de convicción al comisionado con respecto a la idoneidad de la persona, en eso le parece bueno, la desventaja es que a veces no deja de aumentar la subjetividad, porque depende del grado de convicción que adquiera el comisionado con respecto a la prueba, y otra cosa es que se dice que podrían ser manipuladas a favor de determinados personajes.  Esa sería la desventaja que le ve.

Archila-USP: si realmente existe una duda sobre las bondades de las pruebas psicométricas, si se pueden manipular o no, la UVG podría llegar a explicar sobre las pruebas psicométricas y allí podría tomarse la decisión.

Méndez-UNIS: cuando se refería a la valoración, los involucrados en la academia no tienen un resultado absoluto, para eso está la entrevista. Tendrán la entrevista, la valoración, el análisis de las tachas y de las pruebas de descargo, y si se aprueba la prueba psicométrica. Las pruebas son un elemento más que ayuda a elaborar lo más objetivamente la nómina.

Escobar-URL: en desacuerdo con que se cambie la tabla de gradación, es un instrumento más, y la objetividad de la misma depende de la institución que se contrate. Deben tenerse elementos, como los recursos, si hay espacio en el cronograma. Contar con esos elementos antes para poder tomar la decisión. 

Cabrera-UDV: que se limite para que serviría la prueba psicométrica y luego establecer si es viable o no, ya que no se le van a poner puntos, cuál sería la motivación expresa para que la prueba psicométrica. 

Calderón-UMeso: se insistió en que se pusiera que el Fiscal sea valiente, y eso solo lo puede determinar un experto. Primero verificar si se puede realizar, y luego invitar a un experto para que les explique cómo funcionan las pruebas y como puede la CP utilizarla.

Presidente: el secretario hará las consultas correspondientes respecto al presupuesto, y se podría solicitar también apoyo del Colegio de psicólogos, antes de tomar la decisión.

-Solicitud de Información a instituciones
Presidente: notificados de un amparo en contra de la CP, que la interpone el Sr. Ricardo Rafael Méndez Ruíz Valdez, Fundación contra el Terrorismo en contra de la amenaza sobre que la CP resuelva solicitar tachas por parte de la CICIG, porque es un asunto fuera de su mandato.

La solicitud ya está hecha, la CP tiene la facultad legal de pedir información a cualquier institución.

Calderón-UMeso: se enviaron notas a diferentes instituciones y entidades, esta también el periodo de si alguien no se le solicitó alguna información tiene también el plazo para entregar información, la ley lo permite en ambas vías, lo puede pedir y puede recibir información.

Archila-USP: circula información en las redes sobre que “genera dudas que la CP no haya solicitado información a la CICIG”

Presidente: ya se enviaron las notas a varias entidades.

Escobar-URL: para evitar la intervención de personas que no están informadas y generan información que confunde, el presidente de la CP puede informar después de cada sesión, y cualquier inquietud que alguien pudiera tener o que dude, puede preguntar.  Eso genera dudas en el proceso, y la CP ya ha solicitado información de los postulantes.

Próxima sesión: martes 1 de abril a las 3 de la tarde. 

Sesión No.9

1 de abril de 2014

En la sala de vistas de la CSJ, se realizó la sesión, a la que asistieron los 14 comisionados.

Asistieron a observar la sesión representantes de algunas organizaciones de la sociedad civil, entre ellas: Fundación Sobrevivientes, Acción Ciudadana, IECCPG, OACNUD, PDH, Medios de comunicación Contra Poder, Plaza Pública, Comisión Internacional de Juristas, Fundación contra el Terrorismo , Plataforma contra la Impunidad, Convergencia por los Derechos Humanos, CICIG, 

Los aspectos que se abordaron:

-Presentación por la Universidad del Valle de Guatemala sobre la evaluación sicométrica a aspirantes.

-Lectura del Oficio PDH 152-2014, remitido por el PDH en el cual presenta propuesta de criterios para evaluar los vetos que sean presentados por la sociedad civil, en contra de los postulantes a optar el cargo de Fiscal General de la República y Jefe del Ministerio Público. 

-Verificación de la información presentada por personas individuales o jurídicas sobre los aspirantes a ocupar el cargo de Fiscal General de la República y Jefe del Ministerio Público. 

-Puntos Varios.

-Presentación por la Universidad del Valle de Guatemala sobre la evaluación sicométrica a aspirantes
Eugenia rosales, secretaria general de la UVG y Andrés Gálvez, Director de  programas de pruebas psicométricas. Están por invitación de la CP para manifestar que está en toda la disposición de apoyar ese proceso.

Un proceso de selección de personal, con apoyo en pruebas psicométricas, permite encontrar al personal ideal, el proceso se ve fortalecido.

Hay varios procedimientos, test psicológicos. Los dos métodos que la CP ha aprobado son las Muestras de Trabajo y la Verificación de antecedentes, pero para hacer el proceso más sólido se recomienda utilizar la entrevista y los test psicológicos.
Test: se definen como una medida objetiva, estandarizada de una muestra de conducta de una persona, mide la característica o atributo de una persona. No es lo mismo medir que evaluar. La Evaluación es al emitir un juicio acerca de la medida.

Al utilizar un test, se obtiene una medida por lo que debería utilizarse los demás medios para complementarlos y hacer una evaluación más objetiva.

En procesos anteriores de CP y con el OJ, se han utilizado dos pruebas, una es Test de Personalidad Situacional, características de las personas. Cuestionario de competencias profesionales, área intrapersonal, interpersonal, área gerencial, desarrollo de tareas y del entorno.

En el 2010 se apoyó a la CP y se utilizó el test situacional, y solo se evaluaron algunos aspectos. 

La prueba debe usarse para saber que preguntar o que se debe desarrollar en la entrevista. 

En la CP TSE, le asignaron un punteo, que se asignó y lo trasladaron a la Tabla de Gradación.

Dudas:

Méndez-UNIS: se puede hacer combinadas: una es para personalidad y otra para competencias.

¿Para poder hacer la selección de la prueba más adecuada qué se tiene que tomar en cuenta?

Las competencias que la CP ha definido. Podía ser que de lo aprobado sea necesario aplicar las dos pruebas. Mayor utilidad para estructurar las entrevistas, no necesariamente de acuerdo al resultado, pero si tener el resultado antes de hacer la entrevista para poder profundizar y decidir.

Cabrera-UDV: ¿puede la prueba psicométrica establecer la idoneidad o no de una persona?  Puede apoyar, si se usa con otros métodos.

¿El resultado podría inducir a que la persona no es idónea? debe complementarse con la entrevista, para definir si los resultados de la prueba eran ciertos.
Méndez-UNIS: el resultado de las pruebas, no es un criterio absoluto, por lo que debe hacerse un nexo con la entrevista para poder discernir, en cuanto a la secretividad de los resultados. 

Se manejan códigos, no nombres. Se realiza la prueba, se califica, se entregan los resultados y se borran de las computadoras, no se quedan con nada.

Escobar-URL: ¿en qué tiempos se entregan los resultados de la prueba y los costos?

Se entregan en el mismo momento, en la tarde. De parte del rector, es un apoyo para el país, si son las dos pruebas el costo aproximado es de Q 1,500.00, pero es un apoyo así que si se consigue el financiamiento que bueno y sino, debe hablarse con el rector.

Méndez-UNIS: las pruebas pueden aportar elementos de juicio para realizar la entrevista, ¿existe la posibilidad de recibir orientación de cómo realizar o estructurar adecuadamente la entrevista, sobre todo en función de las pruebas?  Si, la UVG puede hacerlo.

González-UPana: independientemente de que solo sea una prueba, lo ideal es dos.  ¿Qué grado de confiabilidad tienen las pruebas?  El 95% de confiabilidad, se recomienda la entrevista, porque no se puede tomar como un absoluto. 

Presidente: Agradece la presentación.  Los representantes de la UVG solicitaron que en cuanto tomen la decisión les informen porque necesitar preparar los materiales y establecer los tiempos, ya que deben instalar el equipo en el lugar en donde se autorice realizar la prueba.

Calderón-UMeso: agradecer a la UVG por su ayuda oportuna, agradecimiento al Rector.

Presidente: ya tienen la inquietud y  la información, podría tomarse la decisión hoy para hacer las pruebas antes de las entrevistas. 

Méndez-UNIS: en la sesión anterior expresó que la importancia es que no se va a modificar la TG, por lo que no tendrán una valoración numérica, pero si se aprueba, tienen que tener incidencia o ser referente para valorar la idoneidad para que tenga sentido la aplicación de las Pruebas, y apoyar que la UVG colabore con la elaboración de la guía de entrevista. ¿Va a tener incidencia, para que tenga sentido?  No es un criterio de evaluación, pero si contribuye a definir la idoneidad.

Calderón-UMeso: la Dra. Plantea algo importante, hay un punto en función subjetivo, que no es medible a través de documentos, como la valentía, etc. Solo pueden surgir a través de estos procesos, cada comisionado podrá ir votando en función de lo que ya conocen respecto a los resultados. Si alguien no muestra temple y otros elementos valiosos, no podría aplicar el cargo.

Argueta: aplicar las pruebas sin que tengan valoración numérica, pero tendrían un criterio orientados, las pruebas, más las TG, más las tachas, si es un elemento más, estaría de acuerdo con la propuesta.
González-UPana: comparte el criterio, mientras más elementos de juicio tengan para tomar una mejor decisión está de acuerdo en la conveniencia de que se realicen las pruebas y la entrevista.

Cabrera-UDV: agradecer a la UVG por su colaboración, importante a que esto puede ayudar en la entrevista, la prueba psicométrica no tendría punteo y la entrevista tampoco, entonces la situación será para convencer subjetivamente al comisionado en aspectos que puedan valorarse de una mejor manera, por lo que está en la línea de apoyar la prueba psicométrica.

Presidente: las dos son herramientas de trabajo, de convicción, de aclaración en muchos aspectos, por lo que más que méritos para evaluar, sirve para aclarar determinados méritos y personalidades, al tomarlos como herramientas no tienen ninguna valoración pero servirá y es valedera la prueba.

Montufar-UMG: está de acuerdo en que se haga, y según cree, al elaborar la nómina, todos los documentos relacionados, aunque no represente un puntaje específico, es una fuente de información de la persona que se va a elegir.
APROBADO POR UNANIMIDAD.

Los 26 aspirantes realizarán las pruebas el próximo martes  8 de abril, a las 8:00 a.m. en la sala de vistas de la CSJ. 

Estarían presentes el secretario, la secretaria, y se puede hacer público. Tendrá todo su control de seguridad, etc. Y estará a la vista de todos. 
-Lectura del Oficio PDH 152-2014, remitido por el PDH en el cual presenta propuesta de criterios para evaluar los vetos que sean presentados por la sociedad civil, en contra de los postulantes a optar el cargo de Fiscal General de la República y Jefe del Ministerio Público

Presidente: antes de ver las tachas, fijar algunos criterios que se deben tomar en cuenta para la verificación de las tachas, la ley indica que deben excluirse las que no puedan ser confirmadas, y las que se quedan porque si pueden ser confirmadas, se le presentarán al profesional para que pueda presentar sus pruebas de descargo.
Escobar-URL: importante conocer el oficio del PDH, antes de revisar las tachas.

Calderón-UMeso: propuesta de criterios del PDH:

1. Toda denuncia debe estar debidamente fundamentada y anexando los documentos con los que se establezcan los hechos imputados.

2. No se admitirán denuncias anónimas.

3. No se admitirán denuncias basadas en publicaciones de prensa que carezcan de documentos de soporte.

4. Los vetos sustentados en hechos o actos de reciente ejecución, deberán ser sopesados sobre la base de si tienen o no como objetivo principal obstaculizar la participación deliberada de determinada persona, al carecer de sustentación los hechos en que se fundan.

5. Toda denuncia debe estar suscrita por la persona responsable de su formulación, consignando nombre y apellido completos y documento de identificación.

6. Será inadmisible toda denuncia relacionada con cuestiones de orden privado personal del postulante.

7. Al evaluar las denuncias que se presenten deberá tenerse en cuenta el prestigio, trayectoria y reconocimiento personal del postulante.

8. Las denuncias basadas en hechos que están sometidos al conocimiento de los tribunales, deberán ser consideradas si ponen en entredicho la reconocida honorabilidad del postulante.

Presidente: considera adecuado considerarlos. 

Argueta-UFM: adoptarlos como criterios guía, como criterios de referencia pero la CP no deben considerarlos taxativamente.

Marroquín-THCANG: estima adecuada la sugerencia del PDH, toda vez que si se confrontan con los criterios que se conformaron desde la convocatoria, por lo que no habría ninguna objeción. 

APROBADO QUE SE ADOPTEN COMO CRITERIOS

Montufar-UMG: siendo el documento válido y viniendo de una persona que constituye una autoridad, enviarle una nota agradeciéndole y diciéndole que la CP los tomará en cuenta. Le alegra y celebra que se adopte así, porque el PDH utiliza la palabra denuncia, a efecto que se tomen en cuenta como tales y no como señalamiento, que fue lo que propuso desde el principio y pide que se refleje en el acta.

Calderón-UMeso: consulta a los comisionados sobre que la propuesta generada indica dos elementos fundamentales, no tomar en cuenta lo anónimo y lo que lesione lo personal. Como todo hay que subirlo a la red, es pertinente subir lo que lesione a la persona, ¿es justo hacerlo?

Cabrera-UDV: de acuerdo a lo aprobado, en el No. 6 donde dice que será inadmisible toda denuncia relacionada con cuestiones de orden privado personal del postulante, entonces no deberían notificarse, sino desecharse.

Argueta-UFM: ¿cuáles deberían notificarse? Para darle efecto de publicidad, que se publiquen o se suban a la red una vez la persona señalada haya presentado su prueba de descargo, se presentan las dos cosas, y eso lograría un rasgo de ecuanimidad de la situación.

Méndez: de esa forma se podría cumplir con la publicidad, se salvaguardaría el respeto de los postulantes. Responsabilidad de dar a conocer la prueba de descargo. 

Escobar-URL: respecto al tema de los señalamientos anónimos, la CP no debería entrar a conocer ni siquiera el contenido de esas notas, sino viene rubricada debe desecharse, no conocerse para no afectar la honorabilidad y el prestigio del postulante.

Presidente: que no se van a admitir denuncias anónimas, ni las de orden personal, estas quedarían definitivamente excluidas del proceso, no se tienen que subir a la web. La información anónima y de asuntos privados personales no debe ser conocida ni subida a la red.
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Foto de El Periódico.
-Verificación de la información presentada por personas individuales o jurídicas sobre los aspirantes a ocupar el cargo de Fiscal General de la República y Jefe del Ministerio Público. 

Cada señalamiento fue conocido por los comisionados y discutieron ampliamente la aprobación o rechazo de los mismos.

1. JORGE LUIS DONADO VIVAR/ Presentado por: Organizaciones de Derechos Humanos

El postulante carece de reconocida honorabilidad porque el plan de trabajo que presentó es el plan estratégico de seguridad aprobado el 26 de noviembre de 2012, ese plan no tiene nada que ver en cuanto a promover la persecución penal. 

Méndez-UNIS: está plenamente identificado con no. de DPI, nombre y firma el señalamiento, lo cual confirma el secretario de la CP.
Reyes-CANG: en la convocatoria se solicitaba nombre, firma y fotocopia del DPI, pide evaluarlo.

Méndez-UNIS: solicita ver la invitación para presentar los señalamientos.

Ortiz-USAC: cree que están numerados y se ha presentado la información que se solicitó.  Es un aporte que la CP puede considerar al momento de tomar en cuenta o no el señalamiento. Propone ponerle audiencia y que presente su prueba de descargo, no se debe externar opinión.

Presidente: verificar si efectivamente es el plan que fue aprobado por el Consejo Nacional de Seguridad.

Cabrera-UDV: establecer el mecanismo que se va a tomar, ej. 1. Que sea fundadamente, es un memorial que tiene los nombres, firma y el DPI,  como principio básico que el señalamiento cumpla con lo que se requirió en la convocatoria para poder seguir con otros pasos.

TH: el memorial reúne aspectos importantes, firmado, No. De DPI aunque no señala lugar para recibir notificaciones, solo falta que no se demuestra la personería jurídica, habría que ver si quienes firman son representantes de esas instituciones, porque el listado de organizaciones que representan rebasa el número de personas que firman. Eso faltaría para que el memorial fuese perfecto.

Presidente: el memorial tiene todos los requisitos de ley, entrar a determinar la autenticidad de los números de DPI, en este momento no se puede hacer, acompañan documentación, y algunas sentencias de amparo que tienen relación con esto. Habría que admitirlo y darle la oportunidad de las pruebas de descargo.

Reyes-CANG: únicamente aparecen las firmas y DPI de quienes presentan las denuncias, no de los representantes de las organizaciones. 

Argueta-UFM: lo que se decida aquí, será antecedente para cualquier otro señalamiento que haya sido recibido de esa manera.

Ortiz-USAC: todos los postulantes tendrán derecho a presentar pruebas de descargo, por lo que cada candidato tiene derecho a la defensa. Tanto quienes presentaron las denuncias como el derecho del aspirante, da igualdad para ambas partes.

Reinoso-UR: en la notificación que se envió, se hace mención de que se tiene que notificar y acompañar su mandato, si es representante. Está en la convocatoria.

Calderón-UMeso: un anonimato puede ser el ocultar la información, como el acta del nombramiento del cargo.

Escobar-URL: aquí hay una denuncia, tomarse en consideración las personas individuales, que calzan con firma y con DPI, deben tomarse de esa forma.

Presidente: el rigorismo formal no puede ir muy lejos, con una persona individual que presente con las de ley una denuncia, es suficiente, y no dicen que lo hagan en representación de las entidades. Lo más sano es que él se defienda.

Montufar: no todas son entidades, son organizaciones, porque hay grupos que no tienen personería jurídica.  El No. De DPI de Ernesto Archila, 0110 no existe.

SE APROBO Y SE CORRERA LA AUDIENCIA RESPECTIVA.

2. EDGAR ABEL LOPEZ SOSA/ Presentado por: Convergencia por los Derechos Humanos y Organizaciones especializadas por los derechos humanos.

Las  organizaciones manifiestan que según publicación del diario el periódico 19 de enero de 2002, Miriam Meléndez utilizaba el bufete del Licenciado López Sosa para ofrecer Visas. Copia de un amparo que no tiene nada que ver con el asunto, y otra sentencia de la CC, que no tiene que ver con el señalamiento.
Ortiz-USAC: correrle audiencia y que él indique que no tiene nada que ver con la denuncia. 

Calderón-UMeso: no está de acuerdo porque para que se establecieron los criterios, la idea es que la CP sirva para evitar el abuso contra la dignidad de una persona como en este caso, en que se dice que es una nota de prensa y no tiene pruebas de soporte. ¿Cómo lo definimos?
Ortiz-USAC: la propuesta del comisionado es que se vote si la denuncia es contra su integridad. Este no es el momento de calificar y analizar los expedientes, si esa es la decisión solo replantearlo y hacerlo.

Cabrera-UDV: si se aprobaron los criterios del PDH es para que los señalamientos pasen un filtro que somos nosotros como comisión, no se aceptarían publicaciones de prensa, se debe proteger la integridad de las personas. Solo se deben aceptar los que cumplan con los principios que señalo el PDH y sobre todo lo que se solicitó en la convocatoria.

Archila-USP: No se admitirán señalamientos basados en publicaciones de prensa y que no tengan documentos de soporte. En este caso no se cumple.

Reyes-UO: no señalan al postulante, sino a un tercero, que no está participando en esa convocatoria.

Escobar-URL: el único hecho que destaca la denuncia es que es en base a una publicación de prensa.

EXCLUIDO POR UNANIMIDAD

Ortiz-USAC: con la observación de que en el memorial nunca se indicaron los documentos que se incluyen.

3. LUIS ARTURO ARCHILA ÁLVAREZ/ Presentado por: JUAN ALBERTO OCHOA

Interpuso denuncias contra fiscales del caso por lesiones culposas y engaño contra su hija menor. El archivo de la queja administrativa intervino para obstruir la justicia, en contra de la política a favor de la víctima. Solo le intereso defender intereses de empresa aseguradora.

El juzgador José Eduardo Cojulún ordenó que se continúe con la investigación, por lo que es sujeto de investigación por parte del MP.

Acompañan copia de la denuncia penal.

Cabrera-UDV: hace una acotación, denuncia al MP, como se solicitó a varias instituciones información, ¿se le solicitó al MP esa información?  El secretario respondió que se hizo, pero no se ha recibido respuesta.
SE APROBO Y SE CORRERA LA AUDIENCIA RESPECTIVA.

4. DANILO JULIÁN ROCA BARILLAS/ Presentado por: Convergencia por los Derechos Humanos y Organizaciones especializadas por los derechos humanos.

-Falta de experiencia en el ámbito de las ciencias penales

-No ha demostrado honradez ni valores éticos, la CGC afirmó que tiene pendientes en una publicación de prensa.

-El postulante colaboró con los denominados oficiales de la montaña. 

Acompañan copias de sentencias. La de Honorabilidad de Nineth Montenegro.
Presidente: son apreciaciones con respecto a una persona pero no son hechos sustentados.

Montufar-UMG: que la CP no se deje sorprender, no presenta documentos de soporte.

González-UPana: el DPI que enumera no existe.
EXCLUIDO POR UNANIMIDAD
5. LEOPOLDO LIÚ GONZÁLEZ/ Presentado por: Convergencia por los Derechos Humanos y Organizaciones especializadas por los derechos humanos.

-Violación a los DDHH según resolución del 4 de noviembre de 2007, por lo que no cumple con el perfil idóneo.

-Laboró en el MP, renunció a dicho cargo renunciando por amenazas lo que lo deslegitima, porque para el puesto debe ser valiente.

-Como jefe de dicha unidad, actuó de manera irresponsable contra el personal, lo transfirió a otras fiscalías a personal capacitado, por lo que desperdició los recursos invertidos.

Presidente: la 2 y 3 son apreciaciones personales. Solo la primera que se refiere a la violación de DDHH y que acompaña resolución, solo esa se podría aceptar.

ACEPTADA PARA CORRER AUDIENCIA SOLO LA PRIMERA DENUNCIA, SE EXCLUYEN LA 2 Y LA 3.

6. AMÍLCAR ENRIQUE COLINDRES HERNÁNDEZ/ Presentado por: Fundación Sobrevivientes

Caso Mindy Rodas: el aspirante siendo Juez decidió ligar al sospechoso a proceso, por lesiones graves, a pesar de que era evidente la intención de atentar contra la vida. Luego externo en medio escrito declaraciones a favor del sindicado. La Víctima fue asesinada sin lograr llegar a prestar declaración.

Caso de Gumersindo Solares Santos: violación en forma continuada de menor de 10 años, la madre no fue notificada y no pudo testificar. El aspirante en su calidad de juez evidencia un actuar parcializado, resolviendo a favor de los sindicados en casos contra mujeres.
Pruebas: Caso de Mindy Rodas/ acusación y re acusación/

Gumersindo Santos: copia de denuncia y de declaración.

Firmado por Norma Cruz, Directora de Fundación Sobrevivientes.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

7. ELISEO RIGOBERTO FRANCISCO QUIÑONEZ/ Presentado por: Fundación sobrevivientes

Presenta dos aspectos: 

1. Caso Florence Denefle: desaparece del domicilio apareciendo sin vida por asfixia. Se determina al potencial sospechoso, en forma tardía, el agente fiscal tomo declaraciones tardías que permitieron que el sindicado Cristian Benjamín Castillo se fugara.

 2. Caso Cristina Siekaviezza: No procesamiento de datos de la escena del crimen, se permitió el ingreso de muchas personas, un mes después se fuga el esposo y principal sospechoso. Carece de idoneidad y de reconocida honorabilidad. 

SE ADMITE LA DENUNCIA, SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.
8. JAIME FERNANDO OSORIO ALONZO/ Presentado por: Organizaciones de Derechos Humanos 

En el análisis de la hoja de vida, se determina que no cuenta con experiencia o conocimiento especializado en materia penal, por lo que no es idóneo para el cargo de FGR. Actualmente es asesor de la Bancada Patriota, diputado Valentín Gramajo, por lo que no goza de independencia. La CP debe considerar que se incrementa la posibilidad de que el aspirante por compromisos políticos y subordinación  se dejen de perseguir varios casos que se encuentran en la fiscalía contra la corrupción, cometidos por funcionarios públicos. 

Presidente: lo que acompaña es una fotocopia de prensa que se refiera al señor Rivera Claverie, 

EXCLUIDO POR UNANIMIDAD

9. JULIO CÉSAR RIVERA CLAVERÍA/ Presentado por: Juan Luis Montenegro y Organizaciones de Derechos Humanos.

-Manifestó que la continuidad seguiría porque estaría a las órdenes del presidente de la república. Caso del Programa Cuéntalo a Waldemar, las personas denunciadas aparecen muertas y se declara que son muertas por ajustes de cuentas entre pandillas. El MP redacto la ley del Chaleco naranja, solo ha beneficiado a la PNC para recibir Q 100 a cambio de no recibir sanciones.

Al dirigirse a los graduandos les indica que se dediquen a proteger al transurbano  y no a los buses rojos.

-Son más de 120 asesinos que ya han sido denunciados.

Miles de mujeres siguen siendo asesinadas y muchos no tienen juicio justo. Él fue testigo de dos asesinatos de denunciados en el programa, demandando al Estado de Guatemala.

-Alianzas con el MP, y el Ministerio de Gobernación
Una de las estrategias es que la PNC se deje ver por ciertos sectores, por cierto período, y allanan casas. Con la excusa del programa cuéntaselo a W, a la señora la Esta en una lista de sicarios.

La democracia seguirá en detrimento, ya le hizo daño suficiente a Guatemala.

Fotocopia de denuncia de Hilma Esperanza de Espino y Juan Luis Montenegro, copia de orden de allanamiento, copia de solicitud de audiencia.

2. El Grupo de Derechos Humanos, manifiesta que el Lic. Rivera Clavería ha ocupado varios cargos públicos durante éste gobierno. Son cargos de confianza lo que compromete la objetividad e independencia del fiscal general de la república.

Pruebas: copia simple de sentencia de la CC, de factura por servicios profesionales prestados. 

Presidente: son apreciaciones, posibles hechos, 
Méndez-UNIS: duda sobre si acompaña o no las denuncias.  Y si la denuncia acompañada es contra él.

Presidente: en el primer caso acompaña la denuncia.
EXCLUIDOS POR UNANIMIDAD

1. OSCAR ROLANDO CONTRERAS HERNÁNDEZ/ Presentada por: Jaime Roberto Reyes, sindicato de trabajadores de Migración y Convergencia por los DDHH

Violación a los DDHH, a la seguridad, igualdad, etc.  Resolución emitida por la PDH en donde consta que fue sancionado.
SE ADMITE LA DENUNCIA, SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

2. MARCO ANTONIO VILLEDA SANDOVAL/ Presentado por: Juristas por la ley y el derecho y Luis Enrique López Coronado
1. Renunció a ser miembro del Consejo del MP, aduciendo que habría dualidad por ser juez, se dejó influenciar por la sociedad civil, prevaleció el interés personal del Lic. Villeda al negarse a recibir el cargo. El actuar del Lic. Villeda hace constar que no es un candidato idóneo.

Presidente: eso no constituye ninguna tacha.

2. Solo tiene una firma, Luis Enrique López Coronado, uno de los valores fundamentales es el estricto apego a la legalidad, el juez de extinción de dominio autorizó que se inmovilizara una propiedad que no era en su totalidad de su propiedad.
Apelaron, y declararon con lugar la resolución del juez. Es fallo por resoluciones judiciales.

Presidente: el motivo es inconformidad por una resolución.

Cabrera-UDV: la situación acá, porque el criterio se estableció desde el principio, si se cumple con los requisitos sería bueno darle audiencia a la persona para que pueda defenderse y explicar.

Presidente: los que estén de acuerdo en otorgar audiencia para que presente pruebas de descargo: y los que están de acuerdo en no otorgar audiencia.

SE ADMITE LA DENUNCIA, SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

3. MOISÉS EDUARDO GALINDO RUÍZ/ Organizaciones de Derechos Humanos y MCN.

-No goza de independencia con el gobierno, ha sido defensor de militares, ha pretendido que los militares no enfrenten la justicia. Fue actor de litigio malicioso al ausentarse y dejar a su defendido sin defensa. Es defensor de Byron Lima y asesor de la Fundación contra el terrorismo. No ha tenido formación y desarrollo académico en el área penal.

2. Ricardo Méndez Ruiz dio a conocer que Moisés Galindo es el candidato de la Organización que dirige, defensor de Byron Lima y de Rodríguez Sánchez. 


No presentó pruebas.

La primera, SE ADMITE LA DENUNCIA, SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

La segunda, EXCLUIDA POR UNANIMIDAD

4. WILLIAM RENÉ MÉNDEZ/Presentada por ASOPAGUA Y Organizaciones de derechos humanos.

Asesor de la asociación de buses, AEAU  que es una organización del crimen organizado, se apropian del subsidio. 

Carece de independencia, debido a su constante relación con partidos políticos durante la gestión del presidente Álvaro Colom, la falta de independencia incrementa la posibilidad de perseguir denuncias pendientes de la Fiscalía Contra la Corrupción.

Organizaciones de derechos Humanos: Ha representado de forma habitual a violadores de la justicia en materia de derechos humanos.

Abogado de Alka Wenker, mediante la cual se realizó un desfalco millonario. 

SE ADMITE LA DENUNCIA, SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

5.  MARIA CONSUELO PORRAS ARGUETA/ Presentada por Organizaciones de Derechos Humanos y Leonel Asdrúbal Dubón Bendfelt.

En 2004 condenó a la Lcda. Por violación al derecho de educación.  Resolución emitida por el PDH el 7 de julio de 2004.

Presidente: considera que los fallos no son apegados a derecho. 

Observaciones sobre la falta de idoneidad, que ha presentado su candidatura. Ha participado en la emisión de sentencias en el tema de la niñez, y han emitido sanciones que van en contra del bienestar de los niños. Ha declarado la adoptibilidad de niñas y niños, que solo corresponde al consejo de adopciones.
ADMITE LA DENUNCIA, SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

6. BAUDILIO PORTILLO MERLOS

Tres denuncias. 

1.Ángela Aída Solares Fernández, presentó el 23 de agosto de 2013 ante la junta de disciplina judicial la denuncia de un hecho. En la investigación el abogado cambió los hechos denunciados por ella, presento un informe que es un documento que denota falta de honorabilidad, faltó a la verdad, esta persona no debería estar en la supervisión general de tribunales y no es idóneo para ser FGR. Adjunta tres documentos. 

2. Organizaciones de Derechos Humanos, dice que no tiene impedimento, según la ley de probidad, no satisface los estándares necesarios en su perfil porque ha recibido sanciones morales por parte del PDH. Despidió a personal, se le ordenó reinstalar, los reinstaló por corto tiempo y volvió a despedirlos. 

3. Fundación Sobrevivientes: fungió como PGN, en los primeros meses de su gestión se sostuvo una reunión con él, sobre el caso de una niña que fue sustraída de su  vivienda y fue vendida. Proceso de adopción irregular.
ADMITE LA DENUNCIA 1 y 3, SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

Próxima sesión: jueves 3 de abril a las 8:30
Sesión No.10

3 de abril de 2014

En la sala de vistas de la CSJ, se realizó la sesión, a la que asistió el total de comisionados.
Además, se observó que llegaron a dar seguimiento a la revisión de señalamientos representantes de algunas organizaciones, como: Fundación Sobrevivientes, Acción Ciudadana, IECCPG, OACNUD, PDH, Medios de comunicación Contra Poder, Plaza Pública, Comisión Internacional de Juristas, Fundación contra el Terrorismo , Plataforma contra la Impunidad, Convergencia por los Derechos Humanos y CICIG.
Los aspectos que se abordaron en la sesión:

-Amparo No. 001164-2014-00241 respuesta de juez décimo cuarto de primera instancia civil. 
-Respuesta del Congreso de la República sobre presupuestos para CP. 
-Revisión de señalamientos

-Puntos Varios.

-Amparo No. 001164-2014-00241 respuesta de juez décimo cuarto de primera instancia civil.

Declara  que se suspende el trámite de amparo de  interpuesto por Ricardo Méndez Ruíz

-Respuesta del Congreso de la República sobre presupuestos para CP.

Respuesta le informa que no existe reglón presupuestario para poder cubrir el costo de realización de pruebas psicométricas a los señores aspirantes a FGR y jefe del Ministerio Público.

Firma: Presidente de la Comisión  Humberto Sosa

-Revisión de señalamientos.

7. GLADYS ANABELLA DE LEÓN RUIZ

-Presenta Felipe Aramis Bautista González

Durante más de 12 meses no recibió la solicitud de investigación de apropiación de un terreno. Le ha cobrado concepto de honorarios de abogado por lo que presentará demanda.

Pruebas: copia simple de amparo, copia de memorial relacionada por la pérdida del plano, copia simple de amparo tramitado en la sala tercera de apelaciones, rama civil, administrativo constituido en tribunal de amparo.

Presidente: acompaña documentación relativa a amparo y a la solicitud dirigida a la registradora, cree que debe admitirse.

-Que no le ha pagado honorarios como abogado.

ACEPTADA SOLO LA PRIMERA, SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

-Organizaciones especializadas en Derechos Humanos

No tiene experiencia en materia penal, según su expediente ni formación en estudios de investigación criminal, ha ocupado diversos cargos públicos electa por varios partidos políticos como diputada. Actual registradora de la propiedad, es un cargo de confianza dentro del actual gobierno, lo que compromete la objetividad e independencia. Cuenta con varios procesos penales, porque se ha opuesto a la fiscalización por parte a la CGC, lo que genera dudas sobre la honorabilidad.

Pruebas: copia simple de la sentencia de la CC, y copia simple 18/5/2007 CSJ. Varias copias de periódicos. 

Presidente: a discusión las tres denuncias. Copia de sentencia de la inconstitucionalidad de la ley orgánica del MP y varias copias de publicaciones de prensa.

Escobar-URL: son recortes de prensa y en algunos casos no presenta pruebas que justifique los argumentos del memorial.
EXCLUIDAS LAS TRES  POR UNANIMIDAD

-Denunciante Kanec Miguel Ángel Zapil Ajxcup.  Colectivos Mayas (Moloj y otras)

Ha observado actitudes discriminatorias en su actual cargo, negando la existencia de los pueblos indígenas y de la propiedad ancestral. Negación de inscripción a comunidad de Chuarrancho.

El 27 de nov. De 2013 se presentó denuncia en el MP por delito de discriminación. Incluyen copia simple de memorial de discriminación y de la denuncia presentada por vecinas de la comunidad indígena de Chuarrancho. Impresión de comunicaciones electrónicas realizadas por la registradora.

Presidente: se habla de discriminación y negación de la propiedad ancestral. Hay memorial de denuncia como documento, y otras que se deben a pronunciamientos públicos, debería correrse audiencia. 

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

8. EUNICE DEL MILAGRO MENDIZÁBAL VILLAGRÁN

-Ulyses Robert Dent Dávila. 
Sujeto de amenazas por la abogada Mendizábal, se presentaron vehículos a su residencia, sin identificarse allanaron su domicilio. Denunció el hecho y no hubo investigación por parte del MP. Se presentó denuncia en la PDH y emitió resolución en la que dice que se le violaron los derechos.  Adjuntó copia de la denuncia. 

Presidente: La que iba manejando el vehículo era la Licda. Mendizábal, presento documentos el que señala.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

-Juan Alberto López González. 
Solicita excluirla del proceso por la comisión de una serie de anomalías en la tramitación del proceso penal en contra de Oscar Darío Maldonado, que fue condenado por el implante de pruebas de carácter testimonial. Cuando se desarrollaba como fiscal. Plagio o secuestro del Menor Wilmer López, a quien hicieron declarar en el proceso, fue secuestrado en vehículo del INACIF. Falsedad material y amenazas hizo comparecer a declarar a otra persona, mediante documento público falso. Ella les obligó a prestar declaración.
Abuso de autoridad, que la llevó a presentar testigos falsos aun teniendo pruebas de carácter científico.
-Ludwig Lima Pivaral.

Le fue sustraída su arma, que no tenía ninguna relación con los hechos y nunca fue objeto de peritaje.

El MP pretendió obligarlos a declarar en contra de los condenados, que no son los culpables.

Presenta: varias fotocopias de actas levantadas en la PDH.  Solicitud de Nelson Leónidas Lima Pivaral dirigida al PDH el 8 de sept. De 2010, Welmer Antonio Sosa Cuáz y por Carlos Alberto Olivares. Declaración jurada, fotocopia y fotocopia de denuncia ante la CICIG por Nelson Oliva Pivaral. 

Archila-USP: de dónde extrajeron las pruebas a las que hace alusión, si en la denuncia no se presentan pruebas o las acompaña. 

Presidente: en el memorial presentado de tachas, no hace alusión a los documentos, pero si los adjuntó. 

Cabrera-UDV: es por haber presentado testigos falsos y pena de 75 años de prisión. ¿La sentencia está acompañada a los señalamientos? 

Presidente: lo que acompaña son varias actas presentadas ante la PDH, las querellas presentadas  y copia de memorial presentado ante la CICIG, no acompaña la copia de la sentencia.

Cabrera-UDV: es el punto principal del señalamiento, la sentencia a los 70 años.

Méndez-UNIS: que se le corra audiencia y que la aspirante presente la sentencia. Se le tiene que dar trámite porque presentó documentos y que ella desvanezca el señalamiento.

Presidente: en la CP no se va a poder determinar lo denunciado, en cuando a testigos, la sentencia, etc. Que se corra la audiencia. 
SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

-Lilia Araceli  Pivaral López

Solicita excluirla por la comisión de serie de anomalías en la solución del proceso penal instalado en contra de Nelson  y López Alvarado.

Condenado el primero por medios de prueba fraudulentos y testigos falsos. Es la misma denuncia anterior, y los mismos documentos, presentados por otra persona.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

-Organizaciones especializadas en derechos Humanos

Ha ocupado diversos cargos públicos, el último 5to viceministerio, lo que compromete la objetividad e independencia como Fiscal del MP, lo que exige la CPR y el perfil ideal.

Pruebas: copia de gaceta jurisprudencial, copia de anuncios administrativos del 28/02/2014, copia de página de siglo 21.

Presidente: acompaña documento donde se establece la vinculación laboral, copia de prensa y copia de 

EXCLUIDAS, lo que se denuncia será analizado, pero no representa señalamientos.

9. THELMA ESPERANZA ALDANA HERNÁNDEZ

-Pablo Saúl López Reyes

Designada por una CP que no reunió los requisitos, por lo que ha realizado actos y ha participado en la conformación de tribunales. Al no cumplir con el art. 45 inciso B del código procesal penal Atentado contra los derechos de los guatemaltecos, y otros.  No ha defendido el estado de derecho y como juez no actuó con imparcialidad.

Pruebas: fotocopias de varios acuerdos, de términos del diccionario de la RAE, fotocopia de la nómina de postulantes para elegir a magistrados.

Presidente: la CP no puede tomarse como ilegal, tribunal de sentencia nunca los pudo haber integrado, la documentación que se adjunta no tiene ninguna relación. Es una tacha no verificable, tendría que excluirse.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Juan Luis Montenegro

Manifiesta que durante su gestión como presidenta de la sala segunda de la corte de apelaciones, abusó de su poder para plasmar con sus firmas la comisión de actos ilegales. En junio de 2003 se ventiló un juicio de sumario de desahucio de una propiedad, a la impugnada “protegida de Álvaro Arzú”. En la PDH encontró faltas al debido proceso, al haber cometido una reversión de sentencia alterando procedimientos y denegando peticiones que por derecho le correspondía. 

El Alcalde Arzú le envió un sobre blanco, grueso a la magistrada. Durante una visita a la Sala, los guardias de seguridad lo golpearon y lo encañonaron para no dejarlo entrar, por lo que se dirigió a la CSJ para solicitar amparo, y a la PDH. 

Pruebas: fotocopia de varios documentos, apreciaciones de la PDH, certificado médico, sentencia emitida por sala segunda de la corte de apelaciones, de los pasajes conducentes del juicio sumario, 

El Sr. Juan Luis Montenegro dijo que se avergüenza de ser guatemalteco por los atropellos que ha sufrido. 

Presidente: hay denuncia presentada contra la junta disciplinaria y fue declarada improcedente.

Méndez-UNIS: ¿acompaño documento de la denuncia que se presentó en la PDH contra la postulante?
Cabrera-UDV: ya se rechazó otro señalamiento planteado por la misma persona contra otro postulante, y fue rechazado.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Organizaciones de Derechos Humanos

Manifiestan que ha desempeñado diversos cargos públicos en otras ramas, no en la penal. No ha tenido formación ni desarrollo académico como lo establece el perfil ideal que aprobó la CP.  Posee bienes inmuebles que sobrepasan el rango de su salario.

Pruebas: copia de informe de denuncia de CICIG, y denuncias del estado matricular de la aspirante.

Presidente: el señalamiento es que no tiene experiencia en materia penal, y eso debe evaluarse y asignársele puntuación, y en relación a los inmuebles, no hay copia de que haya adquisición anómala, no se puede presumir. 
EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Juristas por la Ley y el Derecho

De conformidad con el art. 214 de la CPR, al postularse, interrumpe el periodo de 5 años que debe cumplir como magistrada y que debe cumplir hasta octubre del 2014, por lo que antepone sus intereses a los intereses del pueblo.

Fue señalada por la CICIG durante el proceso de elección a magistrados de CSJ, por varios procesos y por la integración de las CP. 

Que se tome en cuenta la calidad técnica, que nunca ha ejercido un cargo como agente fiscal o auxiliar fiscal, y el cargo debe ocuparlo un profesional que se haya desarrollado en esas áreas.

Pruebas: oficio de la CICIG en el 2009 al presidente del CR, señaló a personas no idóneas. Informe de denuncia presentado por la CICIG, donde remite denuncias con pruebas acerca de los candidatos. 

Presidente: se refieren las pruebas a oficios de la CICIG al Congreso de la República.

Cabrera-UDV: es, según las fechas, la época en que el Señor Castresana hizo señalamientos sin fundamento. Ahora como CP debe calificarse que estos señalamientos no tuvieron ningún sentido. No denota nada, en esa época el Sr. Castresana manejaba los medios y afectaba a muchas personas.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
10. ACISCLO VALLADARES MOLINA

-René Alonso Alvarado Vallecio

Manifiesta que no debe ser elegido por el escándalo familiar que causo crisis en el MP, por la sombra generada por una herencia millonaria (70 millones). Existieron acusaciones de falsificación de firmas, por el hermano del postulante, en ese momento Procurador General, que fue encarcelado.

Pruebas: revista crónica octubre 1992, portada. 

Presidente: solo se incluye el reportaje.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Juan Miguel Hidalgo Echeverría

Recibe remuneración por desempeñar la función de embajador en el reino unido, pero gran parte del tiempo permanece en Guatemala.  Debe demostrar si solo ha venido a Guatemala de vacaciones.

Que aclare asuntos del caso ITURSA  que estafó a varias personas, y el caso millonario de herencia.

Pruebas: portal electrónico de El Periódico

Presidente: no hay evidencia de lo que se señala, solo un reportaje de periódico. 

En la denuncia dos, se propone pedir un informe del Movimiento Migratorio a la Dirección General de Migración y que se le pida informe de éste caso.

Cabrera-UDV: no tenemos la facultad de pedir Movimiento Migratorio a Migración porque no hay una denuncia, la CP se estaría excediendo. Aunque está de acuerdo en correr la audiencia. Se ha pedido a otras instituciones información, pero se definieron principios en donde los señalamientos no están acompañados de documentos. No se puede sustituir el derecho de defensa.

Archila-USP: dentro de los criterios que aprobamos, en el numeral 1 dice que toda denuncia debe estar fundamentada, y que no se admitirán las que no cuenten con documentos de soporte.

Reyes-CANG: existen varios señalamientos, pero no incluye documentación.  Le correspondería al denunciante y al postulante presentar este tipo de medios de prueba. La CP podría haber pedido otro informe sobre otros señalamientos. La CP solo debe recibirlas o rechazar las denuncias, y en todo caso correr audiencia para que se presenten los medios.

Escobar-URL: en éste y en cualquier otro caso, la CP tiene la facultad de pedir información. Art. 21. de la LCP. La CP si lo estima necesario puede solicitar a esta dependencia o a cualquiera los informes sobre los postulantes, eso hará que la CP tenga más elementos de juicio para revisar cada caso.

González-UPana: en caso quede admitida la denuncia, pedirle al Lic. Valladares que presente su documento migratorio. 

Presidente: si se le da trámite, se le correrá audiencia de cinco días. Se están aclarando aspectos. 

Montufar-UMG: consciente de que el art. 21 le da facultades a la CP para pedir información, pero el hecho que se le imputa es un aspecto de tipo disciplinario que solo compete al Ministerio de Relaciones Exteriores, y ellos saben cómo se mueven los embajadores. La CP no debería aceptar este señalamiento que no está fundamentado, no se presentaron los medios.

Cabrera-UDV: el art. 21 habla sobre los méritos personales y profesionales de los postulantes, la CP puede verificar sobre estos méritos. 

Calderón-UMeso: es un mérito profesional y personal que alguien cumpla con su deber, si está contratada por el gobierno para ejercer un cargo  y no lo cumple… en cambio sí lo cumple es bueno. Es sano pedirlo 

Méndez-UNIS: podrían no solicitar este informe, por el señalamiento, no admitirlo, pero si pedir el informe del movimiento migratorio a fin de que se tenga el sustento y verificación como los faculta la ley para verificar sus méritos personales.

Montufar-UMG: hacer la consulta al MRE, para sabes si cuenta con alguna autorización o no.

Ortiz-USAC: las argumentaciones son válidas, se consideró la propuesta del PDH, pero deben ser congruentes en cuanto a excluir el señalamiento y en todo caso pedir información a donde corresponda.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD

Se solicitará información al MRE y a Migración.

Presidente: peticiones en ese sentido, una documento migratorio y otra sobre situación disciplinaria. 
APROBADO POR UNANIMIDAD.
-Organizaciones especializadas en Derechos Humanos.

Embajador desde el año 2010, por lo que se compromete la objetividad e independencia. No es una persona idónea porque como PGN no demostró eficacia en el cumplimiento de sus obligaciones.

Asesinato de José Miguel Mérida Escobar, quien investigaba el caso de la antropóloga Mirna Mack. En este caso el PGN sabía que la víctima era perseguida por el estado.

En el caso de Efraín Bámaca, la CIDH hace alusión a Valladares Molina, para que se haga lo necesario para realizar la investigación.

Encubriendo acciones de Luis Domingo Valladares.

Falta de autocontrol, que se reflejó al responder a algunos de los comentarios. 

Pruebas: publicaciones de Prensa. Inconstitucionalidad parcial, copia de expediente de la PNC, copia de informe interino sobre investigación del asesinato de Mirna Mack, copia de caso Bámaca Velásquez.

Presidente: incluye documentos. Hay algunas cuestiones serias, por lo que quedarían mejor aclaradas por el postulante.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

-Movimiento Cívico Nacional

Querella que denuncia la autorización notarial de una asamblea autorizada por Acisclo Valladares Molina. Pese a recursos dilatorios, el MP solicitó la citación de los querellados para que declararan, Valladares Molina ya era embajador.

Pruebas: resumen gráfico del grupo Forte; Objeto de denuncia, copia de la solicitud a primera declaración.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

11. RONNY ELÍAS LÓPEZ JERÉZ

Denunciante: Fausto Corado Morán: secuestro de su hija en el 2009, Lo refirieron con él, y no lo atendió sino hasta el otro día. Le pidió que fueran a pedir el video del cajero automático a donde la llevaron, y que el postulante le dijo que primero debería realizar una denuncia, y nunca se investigó.

Pruebas: no presentó.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD

-Fundación Sobrevivientes

A. Caso Cristina Siekavizza, el caso pasa a la fiscalía del crimen organizado que dirigía el postulante, realiza las gestiones hasta el 20 de junio de 2011, mientras tanto el sindicado con la participación de otros, ya estando el caso 

Hasta que el aspirante se entera de la desaparición del sospechoso, es cuando procede 13 días después a solicitar la orden de aprehensión.

B. Caso de Violadores de la Roosevelt, se le cuestiona su participación en el debate. El actuar del aspirante pone de manifiesto su falta de idoneidad.

Pruebas: copias de orden de aprensión, solicitud de apartamiento, copia de audio del debate oral y público. El postulante carece de idoneidad.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

-Otto Rolando Gómez García

1. Tres de las cuatro actas que presentó el postulante se elaboraron a la misma hora en la misma fecha, cosa que es imposible por lo que el Lic. López no está en capacidad de ejercer el cargo. Son requisitos de fondo, riñe con la honradez. 

Luego cuando el 19 de marzo presentó nuevamente las actas notariales. 

Pruebas: uso de documentos falsos, copia de tres actas notariales de declaración jurada, 

Cabrera-UDV: la objeción, más que contra el postulante, va contra la decisión de la CP de incluir al postulante en el proceso. Debería excluirse el señalamiento.

Reyes-UO: ya se conoció y se aceptó, por lo que debería rechazarse.

.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Pedro Rafael Maldonado Flores, en su calidad de CALHAS, a la fiscalía contra el crimen organizado le correspondió investigar la retención de 23 policías.

Orden de aprehensión contra 18 personas, fue detenido el 18 de mayo de 2013 el señor Carrera Albizúres, y a partir de ese momento, negación a escuchar testigos de descargos,  Juez de instancia penal ordenó a la fiscalía escuchar a los testigos para el esclarecimiento del caso. 

Prueba: audio de audiencia y discrepancia, la fiscalía ocultó los medios de descargo, se solicitó el cambio de fiscalía y el caso se trasladó a delitos contra operadores de justicia. Se celebró entonces audiencia. 

El actuar del Fiscal lo hace una persona no idónea.

Pruebas: grabación del audio de la audiencia, copia simple del listado de llamadas que probaban que el sr. Albizúres nunca estuvo en el lugar de los hechos, grabación del audio de audiencia de apertura a juicio.

Archila-USP: se va a excusar de conocer ese caso porque no sabe si tiene relación con un cliente del bufete, aunque no fue él el que llevó el caso. SE ADMITE LA EXCUSA.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

-ASOPAGUA

Denuncia contra representantes de la AEAU

Se presentaron denuncias No se realizó proceso de investigación, aun adjuntando pruebas. El vicepresidente de la asociación fue asesinado y aún no se ha investigado.

AEAU ya no adquirió buses a una empresa que ya no quiso ser parte del fraude. 

Pruebas: copia de las denuncias contra Estuardo Alberto García Calderón, señalados por falsedad material, ideológica y uso de documentos falsificados, así como medios de investigación, pero acusan al fiscal de no haber hecho ninguna investigación.

Presidente: lo acusan de no haber hecho investigación. 

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS 
12. CLAUDIA PAZ Y PAZ BAILEY
- Giovanni Fratti
Denuncia en contra de la idoneidad basada en el retardo malicioso,  amparo promovido por Ricardo Sagastume. Indico de forma pública y en reiteradas ocasiones que pretendía ejercer el cargo hasta cierta fecha. Se opuso al amparo de forma pública, aun cuando la autoridad recurrida era el CR.

Pruebas: fotocopia del amparo

Presidente: oponerse al amparo es un derecho procesal que todos tenemos.

Cabrera: ejerció el derecho de defensa.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Karen Marie Fisher Pivaral

Expone que Jorge Carpio Nicolle asesinado el 3 de junio de 1993, que la CIDH decidió declarar las violaciones a los derechos humanos, fijo noviembre de 2013 para acelerar el proceso. Desde que asumió la doctora, no ha habido avances salvo los que realizo el licenciado de la Fiscalía de DDHH y actualmente no hay fiscal, presenta tachas por las omisiones  y faltas al seguimiento del caso.

Pruebas: carta de la resolución de CIDH y otros. 

Argueta-UFM: en el mismo lineamiento de otros casos, en donde se han presentado resoluciones, que sea admitido para que ella pueda defenderse.
SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

Montufar-UMG: la solicitante no indica la relación que tiene con el caso y es algo puramente funcional del MP, por lo que no está de acuerdo aunque respeta lo que la mayoría decidió.

-Ulises Robert Dent Dávila

Presentó denuncias de persecución en contra de su persona por personal del MP, consta una estructura paralela de persecución en el MP, hay un juicio de causa penal. Contra su persona en donde personal de la fiscalía de delitos contra la vida recibió documento en el que se falsificaba firma y sello. Denunció que fue objeto de amenazas, en el juzgado de paz de Mixco. El día de la audiencia sufrió un atentado.  En el tribunal de primera instancia de sentencia de Mixco, fue objeto de amenazas.

A la fecha no se ha investigado, no ha habido respuesta ni interés en el caso. 

Prueba: oficio dirigido a la Dra. Paz y Paz, donde le pide audiencia personal y no ha recibido audiencia. 

Cabrera: son hechos y denuncias falsas que tienen que ser establecido con una respuesta de un órgano jurisdiccional. Se debería excluir.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Lic. Nora Hernández Gudiel

No se han hecho las gestiones necesarias para que la señora fiscal conozca y vea pruebas para el caso de su esposo, Wilfredo Ramón Stokes Baltazar. Su principal problema fue acudir al MP, ha recibido trato cruel y degradante y que sus denuncias no las reciban.

Pruebas: solicitudes realizadas a la fiscalía de vida, a la fiscal, al secretario general  del MP, 

-Wilfredo Ramón Stokes Baltazar

Víctima de asesinato en grado de tentativa, secuelas físicas y psicológicas el MP en lugar de hacer una investigación, participó en fabricar pruebas y acusarlo de denuncia falsa, promoviendo una orden de aprehensión, siendo víctima de tratos crueles e inhumanos. Denegación de justicia y cómplice de la tortura, lograron mantener asesinos libres.

Montufar-UMG: no ha hecho uso del amparo, los recursos están provistos en las leyes. La CP no es tribunal y no puede hacer juicios sobre las personas que laboran en una institución por lo que no estaría de acuerdo en aceptar los señalamientos.

Archila-USP: en la lectura de los resúmenes se concluye que inicialmente se cumplen con los requisitos que establecen los criterios del PDH para darle trámite a las denuncias, no podemos juzgar si el que señala acudió o no a otras instancias, propone darle trámite para que la postulante presente sus pruebas de descargo.

Ortiz-USAC: no sabe si presentó algo que indique o que de información sobre los procesos, si solo es solicitud se debería excluir la denuncia.

Méndez-UNIS: sería importante escuchar a la postulante para conocer el motivo del porque no ha atendido estas solicitudes de audiencia, porque son siete solicitudes.

Presidente: hay cosas que requieren una simple aclaración y talvez la más interesada en aclararlo sea la postulante.

Reyes-CANG: asesinato en grado de tentativa, se le debería dar audiencia.
SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

Montufar-UMG: deja constancia de que no está de acuerdo, a su juicio debieron haber sido excluidos.

Cabrera: se tendría que haber determinado cuáles solicitudes iban a la Fiscal General y cuáles a las fiscalías.
-Virginia Baltazar viuda de Stokes

El mismo caso y no presenta pruebas
EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Edgar Augusto Vallecios García

La CC en sentencia del 2008 confirmo la sentencia emitida por el juzgado 4º de primera instancia del ramo civil por las mortuorias de Juan Francisco, y ordenó la cancelación de los derechos de las fincas en proceso.

Inscripciones cuestionadas. Agencia 4, Fiscalía Rosa Arévalo, solicitó la desestimación.

El juez segundo de instancia penal declaró con lugar la desestimación ordenando nuevo fiscal, a la fecha no se ha realizado ningún procedimiento. Por lo que por la falta de acción.

Prueba: fotocopia de las partes conducentes del amparo.

Argueta-UFM: desde el 2008 en que la sentencia fue emitida, no se ha hecho nada. Por lo tanto la encargada del MP debería explicar la razón. 

Presidente: si hay una falla en un proceso penal en el que no se haya hecho nada hasta la fecha, y se lo imputan al presidente del OJ, no es muy sano.

Montufar-UMG: el solicitante no lo firma, lo hace un abogado. Es de la opinión de que se excluya.

González-UPana: es la CC la que ordena al MP que investigue, una fiscal ordena la prescripción, y luego un tribunal ordena que no se desestime.  En lugar de perjudicarle le ayuda, y entonces puede ser conveniente escucharla.

Presidente: es un caso civil, en el MP ya estando la certificación de lo conducente el fiscal consideró que el delito había prescrito, pidió la desestimación de la querella, eso se fue al tribunal y el tribunal resolvió que no se desestime el caso. La queja es que no se ha tenido avance en el proceso. El problema es que el responsable de una omisión o deficiente investigación ¿será el fiscal general o quienes tienen a su cargo la investigación? Lo único que acompañan es la copia de la sentencia del amparo. Está de acuerdo en excluir la tacha. 

Se procedió a votar, y siete comisionados están de acuerdo con la exclusión, y 7 con que se le dé audiencia para que la postulante presente el descargo.

Calderón-UMeso: comparte el criterio del presidente, de que tendría la fiscal que aclarar miles de casos. La fiscal es la responsable por ser jefa del MP pero tendría que venir a dar cuentas por todos los casos que no están resueltos. Debería dársele trámite solo a las tachas que presenten en las que ella misma tenga responsabilidad.

Reyes-CANG: la FG debe tener el control del ejercicio de la investigación. En este caso se hace referencia de que existió negligencia de un fiscal, el juez no lo admite y ordena que se haga la investigación. La Fiscal debe manifestar que medidas administrativas a ella solicitado que se le corran a la fiscal encargada.

Ortiz-USAC: quien presenta la denuncia presenta fotocopia de las partes conducentes del amparo, no fundamentaron la denuncia para que la CP pueda darle trámite.

Archila-USP: considera que solo se presentan las copias del amparo porque de ahí deriva la orden de la CC para iniciar un proceso penal que después fue desestimado, incluso en la propia denuncia dice que no sabe porque motivos fue remitido el expediente a otras fiscalías. Considera que en algunos casos, en el MP se hace responsable al jefe superior por los actos cometidos por los subalternos, si es así, sería la fiscal la responsable de presentar que sucedió, puede ser que al presentar su prueba de descargo ella pueda expresar sus puntos de vista, de esa cuenta propone que se admita para su trámite la denuncia y se corra la audiencia respectiva.

Montufar-UMG: de acuerdo al art. 24 los fiscales de distrito serán los jefes del MP en el área respectiva. Art.27 los fiscales de sección serán los fiscales encargados de esa sección. La denuncia claramente dice que es de la Fiscalía Metropolitana, por lo que no existe responsabilidad de la FG y recomienda excluir.

Reyes-UO: FGR es el jefe del MP y el responsable de su buen funcionamiento y su auto se extiende a todo el territorio Nacional. En la ley del MP No. 10 en el numeral 2 y 7 de carácter general y alcances establecidos.
Presidente: la sentencia de amparo está cumplida, toca el proceso penal que lo originó la orden de la CC, lo reclamado contra la fiscal es que no ha habido efectividad en la investigación.

Montufar-UMG: dentro del documento Presentado por el PDH está el No. 5 donde dice que toda denuncia debe estar firmada e identificada por el denunciante, pregunta a la secretaria si presentó copia de su documento de identificación.

Reinoso-UR: luego de que el juez ordenó que se continuara con la investigación, eso está a cargo del agente fiscal, es obligación de la FGR cuando el juez ordena a la fiscal sustituir al agente fiscal y nombrar a otro, pero en ese caso puede ser que ella ni siquiera esté enterada.

Calderón-UMeso: no hay documento de identificación, aunque aparecen las generales solicitadas. 

Montufar-UMG: el escrito presentado por el PDH se aplicó en otros casos, porque en este caso no, si el denunciante no presentó su documento de identificación.

Marroquín-THCANG: ya se ha discutido el punto, se entiende con claridad que lo que se está denunciando es la inacción de la institución que tiene a su cargo la investigación de cualquier hecho denunciado, aunque hay un fiscal a su cargo, es responsabilidad de la FGR el funcionamiento del MP.

Resolver ¿que se hará con la denuncia?, se pronuncia a favor, porque al final aclararía la señora fiscal y podría defenderse y ser beneficiada en este sentido y no que como comisionados estén asumiendo que “pudo ser”, se pronuncia para que se admita para su trámite para que ella haga uso de su derecho de defensa.

Votación, darle trámite y correr audiencia  9 votos.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

Montufar-UMG: que se tome nota que no está de acuerdo. 

-Mynor Ronaldo Padilla González

Arbitrariedades que se han cometido en su contra, no recibió respuesta por parte de la FG.
Presidente: acompaña una nota dirigida a la FG, de fecha 28 de enero de 2014 donde le indica que hay arbitrariedades en su proceso. Detenido por Homicidio Culposo. Esta detenido.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Ricardo Rafael Méndez Ruiz

La fiscal se reunió con el presidente de la cámara penal, para recibir instrucciones de apoyar las decisiones de la fiscalía, la actual fiscal está dispuesta a violar la ley para conseguir sus objetivos.

Prueba: disco compacto audiencia del 2/7/2012, causa penal 1,080-2012-00240

Montufar-UMG: en el escrito que se conoce no se consigna el documento de identificación de la persona que comparece y toda denuncia debe cumplir con los requisitos y ésta no los cumple. Nunca se dijo que los escritos auxiliados por abogado están exentos de incluir los documentos de identificación.

Presidente: se puede escuchar el audio, esa es la prueba que presentó. 

Marroquín-THCANG: tiene que retirarse porque los jueves tienen la sesión ordinaria y cuentan con una agenda cargada, les ruega aceptar su excusa para poderse retirar en ese momento. 

Calderón-UMeso: se procedió a escuchar el audio. Causa penal 080-2012-0080   Jueza, Silvia De León. 
Denunció presiones a los jueces de primera instancia, por el Presidente de la Cámara Penal, Magistrado César Barrientos, y la Fiscal General que se hizo acompañar de Alejandro Rodríguez y del fiscal del caso. Pidieron que se les compartieran las resoluciones del tribunal, sin escuchar a la víctima, y la juzgadora hizo ver que si no se le escucha a la víctima la reunión no se puede realizar. 

Motivó una discusión, el Presidente de la Cámara Penal le dijo “mirá Silvita, permite al juez conversar con el fiscal Art. 5 Código procesal penal da cobertura mayor a la víctima. La FG intervino diciendo que se estaba dando el caso en bufetes grandes, que podían pagar”
Montufar-UMG: la grabación carece de valor probatorio porque corresponde a lo dicho por una persona. 

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS. 10 votos, solo habían 11 comisionados en ese momento.
Montufar-UMG: en contra porque es un dicho de terceros y eso en cualquier proceso carece de carácter probatorio, por lo que está en contra de aceptar dicho señalamiento.

-Juristas por la Ley y el Derecho

Denunciante Andrea Isabel García, desde que fue agraviada en el 2010, el expediente solo consta de cinco folios y no se ha avanzado en el caso. Han pasado más de tres años y aún está en investigación, aunque se encuentre asignado a un fiscal, es función de la FG darle seguimiento a los casos para que las víctimas no queden en desamparo y se les re victimice.

Pruebas: copia simple de la denuncia de septiembre 2010

Montufar-UMG: Art. 24 de la Ley Orgánica del MP y el art. 27 de los fiscales de sección, en donde ellos son los responsables de los procesos en su competencia, por lo que las pruebas carecen de valor. Deben excluirse.

Cabrera-UDV: con respecto a la denuncia planteada. Son situaciones cargadas a otra persona, son hechos del 2010, los fiscales son responsables en la gestión de su cargo, se adhiere a la opinión de Montufar, de excluir el señalamiento.

Presidente: se le estaría excluyendo de la responsabilidad al fiscal específico, son miles de casos que no están resueltos y se le atribuye la responsabilidad al jefe del MP, ese sería el problema.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Juristas por la Ley y El Derecho. 

Desde que la fiscal fue nombrada, no podía seguir ejerciendo la profesión de abogada, y continuó haciéndolo de forma ilegal y antiética.

Claudia Paz y Paz y Luis Ramírez promovieron la acción de inconstitucionalidad ente la CC, ella firmo dicho documento como abogada patrocinante, vulneró la ley.

Patrocinó a la Sra. Petrona Xon, Dora Amparo y en la acción de amparo contra el Ministro de Gobernación, en el 2010, hizo representación como abogada en representación de personas privadas de libertad.

Prueba: fotocopia de sentencia de 2011, copia simple de sentencia de noviembre 2011, en la que se declara sin lugar los recursos de apelación interpuestos por el MP y el sistema penitenciario, copia del nombramiento.

Montufar-UMG: preocupa que se intente manipular a los miembros de la CP con lo siguiente. La acción de inconstitucionalidad fue presentada en el 2009, y asumió el cargo en el 2010, por lo que un año antes era lícito estar en pleno ejercicio de su profesión. El que la sentencia se haya promovido posteriormente no tiene ninguna relevancia.
En el siguiente, probablemente el expediente fue presentado durante el 2010, pudo haber sido antes del 9 de diciembre de 2010. Ese amparo es probable que se haya presentado antes, no se deben ignorar esos requisitos, sería penoso que se les sorprendiera en esa clase de tretas en las que se les pretende hacer creer que la persona ejerció durante el cargo. No deben ser admitidas objeciones que se basen en hechos subjetivos.

Presidente: intento de descalificación, no aporta antecedentes válidos.

Archila-USP: está de acuerdo con la postura, si los expedientes se iniciaron antes de que ella tomara posesión del cargo, el señalamiento no es otro, sino que ella después de asumir el cargo, no presentó memoriales para que a ella se le sustituya como abogado en esos trámites. Ese es el señalamiento que se le hace a la postulante. 

Presidente: el problema se daría si la fiscal hubiera hecho alguna gestión en fecha posterior a su nombramiento, pero son resoluciones que se emitieron después.

Argueta-UFM: está de acuerdo con el presidente, pero lo que está en actos no muestra que no se realizó ningún proceso, y que solo se quedó. Darle audiencia en propio beneficio de ella, para que aclare por qué no presentó memorial, o si lo hizo. 

Presidente: en el primer caso, ellos promovieron la acción de inconstitucionalidad, no pueden retirarse, no hay más gestión.

Escobar-URL: el rechazo debería estar fundamentado diciendo que no se presentaron las pruebas que digan que ella continuó auxiliando a las personas.

Ortiz-USAC: para quedar claro, presentaron los memoriales iniciales, no el final.

Montufar-UMG: toda acción de inconstitucionalidad requiere de tres abogados, la acción se encaminó aunque posteriormente ninguna de las tres personas hubiera gestionado. 
EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Juristas por la Ley y el Derecho.

Manifiestan que la Licda. Paz y Paz ha incumplido al cumplimiento de deberes y falsedad al no haber dado datos verídicos en su memoria de labores, ha confesado públicamente que no tiene idea de los casos que han quedado en la impunidad, ha mentido y ha dado datos que no son certeros. La Licda. Claudia Paz y Paz no es idónea. 

Pruebas: informe de los resultados del MP. Alguien lo elaboró no tiene firma.

Méndez: propone no admitirla.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
- Inngmar Walterio Iten Rodríguez

Denuncia de la integración de una organización familiar, Giovanni Morataya dice que su firma fue suplantada ya que  no conoce a José Rubén Zamora ni a Ingmar Rodríguez y que la firma que aparece no es la suya. 

En el periódico hizo algunas publicaciones sobre él, la denuncia es falsa se hizo a favor de José Rubén Zamora.
En noviembre de 2011 hizo denuncia contra la fiscal por no haber desestimado las denuncias falsas, está a servicios de intereses ocultos.

Pruebas: denuncia fraudulenta presentada 22/09/2011 suplantada la identidad del denunciante. J R colaboró con la elaboración del Documento falso.  La denuncia se demostró falsa, Morataya no testificó, y denunció el uso de su nombre y firma falsa. Aun así le dieron trámite a la denuncia. 

10 de noviembre de 2011, Florencio Gutiérrez, dijo desconocer a las personas, y Allan Rivera declaró que el mismo elaboró la denuncia, fue preso y pidió que se verificaran en los videos que él mismo la llevó. Informe a la auxiliar fiscal de delitos contra periodistas.  Se le hacen preguntas al periodista, y no conoce ni a Morataya ni a Iten.  La fiscal no desestimó la denuncia.  

-Evidencia de hechos de la estructura criminal de la Tarántula, se encontró un maletín aquí se encontraban documentos,  se le hizo creer a la Tarántula que el Sr. Iten la estaba perjudicando. Otras solicitudes y un memorial de protesta dirigido a la FGR para que se proporcione una cita para exponerle la situación y la cita jamás se dio. 

Cooperación entre Rubén Zamora y La tarántula para desprestigiar al Sr. Iten y despojarlo  de bienes.

Montufar-UMG: saber si los hechos son verdaderos o no, luego si vinculan los hechos con la señora postulante. Esa objeción debe excluirse y hay intención de manipular a la CP y a la opinión pública con esa clase de escritos. Permite recordar que para declarar la nulidad de una denuncia solo lo puede hacer una unidad jurisdiccional y no el MP. Eso solo se puede en las partes procesales y no en una fiscalía. 

Presidente: según él hay denuncias fraudulentas que no se han desestimado. Acompaña documentos, memoriales, denuncias, pero no se fundamenta prueba del porque no se han desestimado. No ve mayor fundamento en esta tacha, Vota por la exclusión. 
EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Otto Rolando Gómez García

Ha incumplido órdenes judiciales que ya causaron firmeza.

Montufar-UMG: se está haciendo uso abusivo de los recursos propone que la objeción sea excluida.

Archila-USP: quiere tener claros los hechos. Si es algo que está en trámite, no debe ser admitido, pero de la lectura del documento se entiende que la resolución se encuentra firme.

Leer el memorial para verificar lar pruebas que se acompañaron.

Presidente: memorial  el juzgado dictó sentencia y ordenó plazo de 30 días para realizar un plazo, pero se interpusieron amparos, y como consecuencia no se ha hecho el pago respectivo ni la entrega de bienes.

Lo que hay es un litigio y el pago detenido por los amparos. La conclusión es que se han interpuesto bastantes amparos.

Montufar-UMG: hay intención de sorprender a la CP, solo se menciona que el MP ha presentado amparos pero no se menciona que han sido en respuesta a otros que han presentado. 

Archila-USP: talvez no logra entender adecuadamente la denuncia, el señalamiento de que se ha hecho un uso abusivo del amparo no es el tema de fondo, ese está contenido en el memorial presentado, adjunto fotocopia de oficios que ordenaron el pago. Destaco además que no existe amparo provisional que impida hacer efectivo ese pago.

No importa que la Lcda. Paz y Paz no fungiera como fiscal general, debe explicar porque no se ha hecho el pago. 

Argueta-UFM: del memorial se deduce que si bien hay amparos en trámite, no hay provisional que le permita no hacer el pago correspondiente. Se le debe dar oportunidad de que explique por qué no se ha hecho el pago que ya judicialmente fue ordenado.
Excluida: presidente, cabrera Ortiz y Montufar.

Incluida: Archila, Méndez, González, Reyes C, Argueta, Escobar  

Archila-USP: no son sus argumentos, sino una correcta interpretación de la denuncia donde el denunciante dice que se ordenó al MP pagar en un plazo de 30 días y bajo la estricta calidad de FGR cierta cantidad de dinero más los cargos que se acumularon, se adjunta la sentencia que se encuentra firme, y adjunta fotocopia de los oficios que ordenaron el pago y sugiere que la Dra. Paz y Paz a requerimiento de la CP indique si ya hizo el pago y si cuenta con los fondos en caso no se haya realizado. No importa que la actual fiscal no hubiera sido la fiscal cuando se procedió a la denuncia, sino que causo firmeza la resolución durante su gestión, y cometió entonces delito de incumplimiento.

Ortiz-UMG: la CP no puede exigir un pago. Revisar bien la documentación. Que pretende la CP, ver si realizó el pago, eso no es competencia nuestra. Revisar bien la documentación.

Montufar-UMG: en la segunda página del escrito dice que no importa si la Licda. Claudia Paz y Paz no fungiera como FGR, llama a desvincular a la postulante, porque es un hecho claro y ajeno a la CP, porque lo que pretende el denunciante es exigir el pago y eso no corresponde a la CP caería en una ilegalidad. No le corresponde a la CP.  Aparentemente es un arrendamiento y el monto que se reclama es de más de $7 millones de dólares, la institución seguramente no tiene esos fondos y el MP hace lo correcto al realizar las impugnaciones.

Archila-USP: el tema no es el pago o no de esa cantidad de dinero eso es irrelevante, lo importante es el cumplimiento de una resolución judicial que ya quedó firme, y como se plantea en la denuncia ha existido incumplimiento, y no se sabe porque. Solo lo sabe la Sra. FGR a quien propone que se le escuche para que ella haga la defensa y la presentación del caso y acompañe las pruebas correspondientes. La denuncia cumple con los requisitos y hay un relato importante. La CP no decide que se pague o no, la CP no debe discutir eso. 

Presidente: se trata de una disputa legal entre una entidad del estado y una entidad privada, está en juego una cantidad fuerte de dinero. La entidad obtuvo una sentencia favorable, el pago se ha detenido por acciones legales, con abuso o sin abuso. Más que aportar a medir si hay impedimento, lo que se ve en una forma sutil que se solvente esa disputa, pide que se oficie por parte de la CP y se le pregunte si ya cumplió con pagar, cuánto, y si ya se creó en el presupuesto del MP la partida para cumplir con el pago, que se oficie a la contralora de cuentas. Sigue por el lado de la exclusión porque no le corresponde a la CP.

Se realizó otra votación y no se logró acuerdo, 5 en contra y 7 a favor de ser excluidos.

Calderón-UMeso: no hay verdadero interés en descalificar a la persona, se está utilizando a la CP para exigir el pago. 

Archila-USP: no cree que deban prestarse a ese juego, no se le inquirirá en si paga o no, lo que se ve, independientemente es la existencia de un señalamiento de un incumplimiento de la sentencia firme. No propone preguntarle si ya pagó o no, si se le da trámite ella presentara sus argumentos y sus pruebas de descargo sin que la CP le formule una pregunta. 

Calderón-UMG: el elemento es real, pero no lo pide quien lo está presentando, él solo quiere ver que se le cobre.
Reyes-UO: de acuerdo a lo expuesto por el decano Archila y la lectura del documento, entiende que se le pediría por qué ha incumplido una resolución judicial.

Méndez-UNIS: solo escuchar por qué no ha dado cumplimiento a la sentencia. No corresponde al papel de la CP el formular preguntas. Pensar si es posible que se notifique en esos términos y si como está formulada la petición no lo permite, entonces votaría por la exclusión porque la CP no puede permitir que se le utilice.

Ortiz-USAC: resolver en base a la solicitud de ellos.

Escobar-URL: hace un listado de peticiones que no son competencia de la CP, tienen que atenerse a la petición del denunciante, en éste y en cualquier otro caso.

Presidente: tendría la CP que asumir que hay un caso de incumplimiento de deberes. La CP no tiene competencia para hacerlo, no le corresponde, es un instrumento de presión para que paguen.

Archila-USP: las solicitudes que se presentan si llenan los requisitos, no implica que se corra audiencia sobre todo lo que se pide. No estaría de acuerdo en formular las preguntas a la fiscal, ni exigirle un pago, solo referirse sobre ese aspecto y no sobre el resto.

Calderón-UMeso: es necesario que corramos audiencia, como admitiendo la tacha, no se puede hacer eso en el proceso de la entrevista.

Archila-USP: en la entrevista no le voy a preguntar sobre el interés de un particular.

Calderón-UMeso: se vuelve genérico, si hay una tendencia a la falta de observancia de resoluciones judiciales puede ser una buena pregunta para la FGR.

Ortiz-USAC: no se puede resolver en relación a hechos, sino en relación a la petición. 

Archila-USP: no somos tribunal de instancia, solo interesa el tema del incumplimiento, admitir la denuncia solo en ese aspecto y correrle audiencia, que presente los argumentos y se defienda y la escuchamos. 

Presidente: los constituye en tribunal, pide que oportunamente se declare a la existencia y calificación de los delitos señalados, que se declare la responsabilidad dela FGR como la autora, que se le grabe la pena, y se le impongan las penas accesorias, que se le imponga el pago a las costas judiciales, (es otro memorial)

Escobar-URL: se pide a la comisión que se solicite a la fiscal un informe, y eso no es competencia de la CP.

González-UPana: es de los asuntos que más tiempo les ha llevado y es en donde más se ha argumentado. ¿Quién puede aclarar de mejor forma la situación? La Dra. Si viene lo cuenta todo y lo aclara. 

Pidámosle que venga y nos cuente la situación, dándole trámite. 

Calderón-UMeso: es admitir la solicitud de tacha, y se le están dando argumentos a estas personas. Se desprende de la forma como ellos hicieron su petición.

Argueta-UFM: no se puede inferir que al admitir la tacha, la CP no está argumentando que es válida. Abstrayendo el problema económico, y atendiendo a la postura del presidente, considera que es importante que explique el por qué no cumplir la orden de un juez. Que explique el por X o Y razón.

Cabrera-UDV: solicita un receso, para descansar.

Presidente: que se excluya la denuncia, pero que se le solicite a la aspirante que se pronuncie sobre el estado de ese caso, para darle la oportunidad de aclararlo pero la denuncia queda excluida.

EXCLUIDA    10 votos a favor, solo Archila en contra. 

-Otto Rolando Gómez García.

Proceso se interpuso querella penal contra la FGR sindicándola de los delitos de incumplimiento de deberes, violación a la intimidad. Actuó con dolo y mala fe actos contrarios que afectan los derechos humanos y los intereses de la menor de edad. Por lo que hay incompatibilidad 

Prueba: copia del escrito de querella penal en contra de la Licda. Claudia Paz y Paz, de varios escritos y de informe circunstanciado y resolución de juez.

El secretario Mario Melgar, de forma arbitraria declara sin lugar la recusación interpuesta por la progenitora de la agraviada.

Montufar-UMG: actuación institucional entre la persona  a la que se refiere dicho escrito, no hay actuación de la postulante por lo que debería excluirse.

Presidente: se habla de querella interpuesta contra la FG por hechos sucedidos contra una menor.  Aunque tendría que haberse dado en forma de antejuicio. 

Ortiz-USAC: que se resolvió con relación a lo que propuso el procurador de los derechos humanos, se propone que se excluya.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Javier De León, David Bebé Ordoñez y José Reyes Canales

Manifiesta que la Lcda. Paz y Paz, la institución ha sido condenada por falta a las leyes de trabajo y previsión social. Condenó al MP, la resolución fue confirmada por la sala primera de trabajo. Ha recurrido en desobediencia del amparo, porque la CC dicto acto mediante el que revocó el amparo y otorgó a favor del amparista a favor del señor Reyes Canales, que fue despedido, por lo que incluyo en desobediencia.

La Sra. Paz y Paz, no cumplió con las resoluciones. Ha violado las normas internacionales de trabajo. Realizó despidos a pesar de que se le solicitó a la FGR dejar sin efecto las medidas anti sindicales que habían sido aplicadas. 

Pruebas: copias simples de varias sentencias dictadas por la CC. 

Montufar-UMG: las personas mencionadas fueron empleados del MP, y la relación laboral la institución es la responsable, no la FGR, por lo que es de la opinión de que debe ser excluida.

Ortiz-USAC: opina que debe ser admitida porque hay sentencias, y tiene el derecho de pronunciarse respecto a las sentencias. 

Presidente: se condenó al MP por la comisión de faltas, según la inspección de trabajo. Las faltas son frecuentes en muchos lugares, no sabe si podrá ser acogido. 

Ortiz-USAC: es importante la relación laboral, no son simples faltas. Ella tiene derecho a presentar las pruebas de descargo, para que ella explique.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS

-Marco Antonio Castellanos Velásquez

Manifiesta que la Licda. Claudia Paz y Paz ha incurrido en incumplimiento de deberes al haber alterado datos estadísticos, presenta fotocopias.  Es el mismo que otro caso que no se admitió.
- Manifiesta que incurrió en falta a la ley al seguir  ejerciendo como abogada luego de haber sido nombrada como fiscal
EXCLUIDAS POR UNANIMIDAD
- Juan Luis Montenegro

Manifiesta inconformidad para que la Licda. Paz para que continúe al frente del MP. Porque se dirigió a ella solicitando:

Que fue víctima de 9 atentados, que en una casa de su propiedad pandilleros cultivaban Mariguana, que en una propiedad descuartizaron a una persona, que un recaudador de impuestos de la mara 18. Y se realizó un allanamiento ilegal a Irma Esperanza Quintanilla Espino. 

Ortiz-USAC: no son hechos denunciados en contra de la Dra. Son hechos de otras fiscalías. 

Presidente: no hay imputación directa. 

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Fernando Linares Beltranena

La actual FGR emitió el acuerdo 60-2011 que contiene acuerdo de organización y funciones de la fiscalía, ahora no hay quien conozca el proceso de principio a fin.  Ese proceso le hizo daño al MP, loa abogados han tenido que aceptarla figura de 

La FG persigue delitos como Genocidio, de la misma manera que a militares por delitos cometidos hace más de 30 años, no se persigue a comandantes o ex guerrilleros de la misma forma.

El expresidente la nombró por su afinidad de izquierda, pacto con ella el que no fuera perseguido, lo que no pasó con el expresidente Portillo.

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Lic. José Israel Palacios Ángel

Su hija verónica José Palacios Villatoro fue víctima de muerte violenta apareciendo su cadáver en un río. Desde hace 8 años no recibe información por parte del MP, no se ha investigado con diligencia la muerte violenta de su hija, a pesar de que los fiscales cuentan con evidencia que los fiscales no han querido investigar. 

No cumple la institución a cargo con la FG con sus deberes. La FGR ha presentado el caso como político, 

Sometió a la madre el sacar el cadáver de su hija, lo que se constituyó en abuso psicológico. 

Pruebas: informes médicos y resolución del PDH

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

- Jorge Guillermo Lemus Alvarado

Enumera procesos penales en loes que manifiesta haber sido agraviado. Identifica los casos y dice que ha sido víctima de amenazas de muerte por la DEA. Es periodista y lo han discriminado.

Presentó amparo en contra de la FGR que no prosperó en la PDH, y una publicación que también fue ignorada.

Su actuación no está apegada a derecho, ni es ética. 

Pruebas: fotocopias de seis memoriales que no han tenido respuesta, resolución admitida por la CC, y de acta de la fiscalía distrital metropolitana, así como denuncia a la PDH.

Reinoso-UR: el caso se había desestimado y el tribunal declaró con lugar la desestimación.

Presidente: ¿se le da trámite o se excluye?

Montufar-UMG: hay procesos que aún están en trámite, y todo está en pleno desarrollo del debido proceso, no hay falta de la postulante.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

Montufar-UMG: que conste en el acta que no está de acuerdo con la sentencia. 

-Movimiento Cívico Nacional

No aportó ninguna prueba

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD

-Gilda Isabel Aguilar Rodríguez

Falta de idoneidad, capacidad y eficiencia.

Desempeñándose como fiscal fue víctima de ataque armado donde resulto herido de bala el agente de la PNC y que señalo como posibles responsables a Byron Tello y al CUC. Solicitó a la FGR una investigación transparente y objetiva, lo que fue ignorado por la FG, por lo que solicito un antejuicio en contra de ella por incumplimiento de deberes.

Llegó a ocupar el cargo de FG, por su relación con Organización de derechos humanos, y la re victimizó escuchando al representante del CUC restándole valor a lo que ella expuso.

Pruebas: denuncia presentada en contra de la FGR

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

Montufar-UMG: hace constar que no está de acuerdo.

-Víctor Manuel Molina Franco

Mala conducta de los fiscales y de la FGR, han violado el debido proceso y muchos seres humanos sufren torturas y son juzgados sin tener los medios probatorios. 

Gerson Natanael Aquino: guarda prisión preventiva desde noviembre de 2013. Acusado de agresión sexual con agravación de la pena. La Fiscal del caso se opuso a una medida sustitutiva, y el juez lo dejó en prisión.

Prueba: copia simple de la denuncia 

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-María Mercedes López Orantes de Aguilar y Fernando Aguilar Heck

No se rigen por preceptos legales, sino por personales.

Uno de sus hijos fue acusado en el Colegio que presento denuncia ante la fiscalía de adolescentes en conflicto contra la niñez. El juzgado ordeno al colegio reinscribir al menor hijo, darle ayuda psicológica.

Al existir condena procedieron a realizar querella contra el colegio por delitos de maltrato a menores de edad.

La Dra. Paz y Paz se reunió con un grupo, entre ellos un delegado de Alemania, gestionando que el colegio no tuviera que reinscribir al joven y que los representantes del colegio no fueran incluidos en el proceso.,

La embajada la condecoró, su esposo trabaja en el colegio y su hijo estudiaba en el colegio.

El MP desestimó la querella y el juez undécimo de instancia penal ordenó continuar con el proceso.

La FGR ha tenido relación con los imputados impidiendo que los procesos sigan su curso normal, ejerciendo influencias y evitando la aplicación de la ley penal.

Pruebas: copias de denuncias y de las sentencias. Fotos y actuaciones ante la fiscalía de la mujer.

Montufar-UMG: esta exposición adolece de varios errores, hace la afirmación de que no se pueden realizar con diplomáticos y eso no es cierto. Si está en proceso, debe continuarse con el proceso por lo que debe excluirse.

Méndez-UNIS: darle trámite y correr audiencia porque los señalamientos son concretos y cuentan con soportes de juicio.

SE ADMITE LA DENUNCIA SE CORRE AUDIENCIA DE CINCO DÍAS.

Montufar: que se tome nota que vota No.

-Pablo Daniel  Liga Pro Patria

Se presentaron varios antejuicios por delitos de discriminación, usurpación de funciones, etc. 

Con fecha 19 de marzo por delitos de violación a la constitución, vulnerado el derecho humano de la propiedad privada, denegación de justicia e incumplimiento de deberes.  Vulnerada la intimidad de la menor, que fue violada, y se dio el nombre del responsable, han transcurrido más de dos años sin que se haya realizado ninguna investigación.

Es una ofensa a la dignidad el que haya sido galardonada, su reelección serían cuatro años más de impunidad.

Pruebas: copia de denuncia, de querella y video. Copia de órdenes de desalojo, y de denuncias. 

Montufar-UMG: no juzgar a la persona por hechos, que aunque son lamentables y deleznables, no todos se le pueden imputar a la postulante, todos los hechos están en manos de la justicia.

Presidente: de todos los hechos, en el caso de los primeros, los antejuicios deben de haber sido desestimados, 

Méndez-UNIS: es importante saber las fechas.

Montufar-UMG: es evidente que esto ha sido presentado con motivo de la postulación, se presentó el antejuicio hasta febrero de 2014, lleva intencionalidad.

Calderón-UMeso: El antejuicio es de fecha 18 de febrero de 2014, la querella del 17 de marzo de 2014. 

Méndez-UNIS: en virtud de las fechas en que fueron presentadas las acciones, propone no admitirlas para ser coherentes con lo propuesto por la PDH

EXCLUIDA POR UNANIMIDAD
-Asociación de Veteranos Militares de Guatemala/ José quino Ayús

1. Se tramitan varios procesos contra militares, cuando que los tribunales militares son los competentes para realizar los juicios.

2. La FGR viola el debido proceso, actúa con total parcialidad cuando se trata de personas que trasgreden el orden público, elaboro el instructivo 2-2011, denominado instrucción general para la investigación de casos de violación a los derechos humanos durante el conflicto armado.

3. El 5 de junio de 2012 la Licda. Paz y Paz recibió por parte del juez décimo la orden de cancelar determinada cantidad de dinero, fijándole plazo.

Prueba: fotocopia y disco compacto. Constancia de nombramiento, actas notariales donde consta la existencia del expediente en donde se transmita proceso contra José Efraín Ríos Montt  y otros.

Presidente: el número 1, es la competencia de delitos contra militares, está determinado en sentencias de la CC. Lo que hace el MP es lo que ha ordenado la CC en diferentes sentencias. 

El otro hecho es lo de la cancelación de la deuda. 
EL PUNTO 1 Y 3 EXCLUIDOS Y SE ADMITE EL PUNTO 2
-Anahí Burley Gordillo/Ana Lucía Alejos Botrán



EXCLUIDA POR UNANIMIDAD

-Puntos Varios
-Se notificará el día viernes 4  y se darán cinco días para que presenten las pruebas de descargo.  

-El martes 8 se realizarán las Pruebas psicométricas.

-Pueden reunirse para planificar las entrevistas, los resultados estarán el martes. 

Méndez-UNIS: sería oportuno revisar los expedientes y poder estructurar la entrevista con base a las pruebas psicométricas y a los resultados.

González-UPana: para las entrevistas, deben tomarse como base las pruebas psicométricas porque la UVG iba a dar una propuesta de lo que se podía preguntar con base en los resultados.

Calderón-UMeso: propone revisar el señalamiento contra Ronny López ya que uno se incluyó y se decidió correr audiencia, en el otro caso no. 

Escobar-URL: establecer si los argumentos son los mismos. Revisar los señalamientos que se hacen.

Calderón-UMeso: leerlos nuevamente, y que alguien lo siga en el contenido del de la FGR. 

Le dio lectura nuevamente al señalamiento de ASOPAGUA, manifiestan los denunciantes que 
A Ronny López de la fiscalía contra el Crimen Organizado, le fue asignada la denuncia AEAU, una asociación del crimen organizado, intermediación en la distribución del subsidio de autobuses urbanos. Fiscalía No. 7 Metropolitana, contra Rudy Maldonado Castillo, Presidente de la AEAU. Denunciaron extorsiones y  no se efectuó ninguna investigación no obstante haber adjuntado pruebas. Posteriormente fue asesinado el vicepresidente de ASOPAGUA, que hasta hoy sigue impune.

Sobrevaloraron las unidades compradas, y la empresa ya no vendió las 1,000 unidades porque se negó a participar en el ilícito.

Argueta-UFM: En el caso de la Actual FGR, dice que fueron interpuestas denuncias en contra de la AEAU, denuncia MP 18 de mayo 2012.  71,228 fiscalía no. 5 metropolitana y fiscalía no. 7 metropolitana. 

Son las mismas denuncias contra el fiscal a cargo y contra la fiscal. 

Calderón-UMeso: se incluyó la circunstancia, la denuncia a Ronny López porque es el encargado de la fiscalía, en el caso de la FGR.

Presidente: que se excluyan ambos. 
SE EXCLUYEN AMBOS SEÑALAMIENTOS

-Memorial de Ricardo Sagastume Morales.

Que se le extienda una certificación en donde se le haga costar lo siguiente: sobre la idoneidad, su fundamento constitucional ilegal y si la CP se excede o no sobre los artículos…

Si a criterio de la CP la CICIG llega un registro legal para que la CP verifique la información proporcionada por cada postulante.

Si la información que se le solicita está acorde al mandato de la CICIG

La certificación que se está pidiendo es de criterios, no de documentos, por lo tanto según el presidente es inadmisible, se deniega por no referirse a documentos ni a actuaciones de la CP.

-Sobrevivientes, Mirna Mack, etc.

Criterios y cuestiones a tomar en cuenta en cuanto a las tachas, la tabla de gradación, etc. Y al final piden audiencia pública para que planteen de viva voz sus inquietudes.

Criterios que nos hacen ver, contestarles que agradecemos los criterios y que se tomarán en cuenta en su debida oportunidad.

-En cuanto a la audiencia pública, 

Ortiz-USAC: es aconsejable, todo lo que sea aporte para el proceso de la CP es valioso, solo tendría que estipularse el tiempo.

Presidente: que hablen dos representantes de todas las organizaciones y por un máximo de 20 minutos, para el próximo jueves. 

Solo antes de recibir expedientes se estarían aceptando. 

-Solicitud de Acisclo Valladares para realizar el examen psicométrico el 23, se le contestará que dado que es gratuito les es imposible cambiar la fecha. 
-El miércoles 23 de abril inician las entrevistas
Próxima sesión: jueves 10 de abril a las 8:30

Sesión No.11

 10 de abril de 2014

En la sala de vistas de la CSJ, se realizó la sesión, a la que asistieron los  14 comisionados.

Los aspectos que se abordaron en la sesión:

-Audiencia de 15 minutos concedida a los representantes de organizaciones de Auditoria Social para exponer su posición entorno al actual proceso que realiza la Comisión.

-Revisión de señalamientos

-Puntos Varios.
Representantes de la asociación Internacional de Juristas asistió a observar la segunda parte de la sesión.
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-Audiencia de 15 minutos concedida a los representantes de organizaciones de Auditoria Social para exponer su posición entorno al actual proceso que realiza la Comisión.

David Gaitán:

Agradece la atención y presenta algunos puntos que ven importantes como SC, reconocen el avance, especialmente a algunos puntos que fueron planteados en una comunicación primaria, sobre la publicación oportuna de los documentos. Reconocen el avance en esa materia, sin embargo quieren mencionar algunos puntos que fortalecerían la labor de la CP para hacerla más eficaz y eficiente.

Sugieren que se establezcan los criterios para las pruebas de descargo, que se discutan a viva voz las pruebas y que se discutan las razones por las que se acepten o no.
Respecto al Cronograma de trabajo, lo pueden cambiar, pero hay elementos que no permiten una verdadera participación ciudadana, ej. Periodo de evaluación final para los aspirantes, pero no se incluye cuando y como se hará la evaluación primaria, la intermedia y la final.

Sugieren que se incorpore en el Cronograma las fases de evaluación, así como la planificación de la agenda de trabajo por venir, porque es difícil para la SC dar seguimiento cuando no se conoce sobre los puntos que serán tratados en las reuniones.
Análisis de la idoneidad: criterios objetivos, hacer explícito el procedimiento y metodología de la evaluación de honorabilidad. Análisis de pruebas de descargo, y evaluaciones, que la entrevista oral y pública sea una herramienta importante para conocer a los aspirantes, su trayectoria y sus planes de trabajo.

Las Organizaciones de la SC están trabajando en un cuestionario que pueda ser el que respondan los postulantes, con preguntas específicas por candidato. Que deberá responder en cuanto al tema de señalamientos e impedimentos que le han sido presentados.
Que se haga un análisis de los impedimentos y sus pruebas de descargo, la información de entidades públicas y de la SC, de la CICIG y otras. 

Gerson Sotomayor:
Discutir cuestiones de fondo, que den luces a la SC para evaluar el proceso, se solicita que la calificación que se haga de los aspirantes, sean de viva voz, es comprensible que no sean electos los de más alta calificación, pero si necesario que se expliquen los motivos por los que no serían electos y si los demás.

Creen importante que se prepondere el tema de la independencia, que requiere el cargo, la CP debe definir el criterio que utilizarán para evaluar a los candidatos, para que un fiscal no tenga injerencias.

El cargo desempeña una función crucial, el respeto de los derechos humanos y del estado de derecho, independiente, parcial y objetiva. Salvaguardar el Estado de Guatemala para asegurar que el Fiscal General y Jefe del Ministerio Público, que cualquiera de la nómina pueda garantizar la independencia.

Que permita que los profesionales actúen sin intimidaciones, trabas y hostigamientos. 

La CPR en art. 251 dice que el FG es auxiliar de la administración de justicia. La CC en el Exp. 62-94.  Indica que el FGR en  el ejercicio de sus funciones no está subordinado a autoridad alguna.

Garantizar la independencia, CIDH, considera que se deben respetar parámetros básicos para evitar la selección en el proceso, para elegir a los más idóneos.

Ley Orgánica del MP. Los aspirantes no deben tener nexos ni compromisos.

Los que integran la CP están comprometidos a seleccionar al profesional que llene esos requisitos.
Ponen en duda la imparcialidad del presidente del TH y del Colegio de Abogados, porque sus acciones van encaminado a la violación  de la independencia judicial.

SOLICITAN QUE EL LIC. MARROQUÍN, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE HONOR SE INHIBA DE SEGUIR CONOCIENDO EL PROCESO.

El presidente agradeció la intervención y expresó que se tomaran en cuenta sus aportes.
-Pruebas psicométricas. 

La primera ronda concluyo a las 9 horas con 45 y la segunda parte a las 11 horas con 30 minutos.
A las 11:45 iniciaron el proceso de valoración y concluyeron a las 16:00 hrs., a las  y fue entregados los resultados a la Licda. Jisela Yadel Reinoso a las 16:30 y fueron guardados en sobre sellado. Las pruebas fueron destruidas. 

Las pruebas solamente pueden ser analizadas por los miembros de la CP, no publicitadas, 

El tipo de pruebas se le hace a alguna persona y el resultado varía si se le hiciera dentro de unos meses, cada comisionado es responsable de la no divulgación de los resultados, y se violaría el derecho a la intimidad de las personas, ese mismo día se conocen y ese mismo día se destruyen.

Méndez-UNIS: ¿los resultados? Sería importante que la UVG nos instruyera para hacer la interpretación correcta. 

Reinoso-UR: ya están los resultados, y se destruyeron las pruebas en la trituradora. Si necesitan una explicación de la UVG, se presentarán a explicar la interpretación.

Reyes-CANG: que se vote sobre la destrucción del documento, así como la no publicación de los resultados. Es por razones de privacidad de los aspirantes. 

Méndez-UNIS: compromiso de cada uno de respetar los resultados, propone que no fuera secretividad, que se vieran aquí sin proyectarlas ni pronunciarlas. Ver las pruebas sin proyectarlas, en silencio.

Archila-USP: entiende que la CP definió rasgos que a su juicio y lo que debería llenar los candidatos. Son una herramienta que les permite conocer a los candidatos para conocer a todos los que en base a todos los documentos, se puedan integrar o no en una lista. Entiende el valor y la importancia de la confidencialidad, el momento será que al momento de votar, tengan los resultados para conocer si el aspirante cuenta con los rasgos que lo hacen idóneo para integrar la lista.

Le preocupa que las expectativas de los Representantes de la Sociedad Civil, sea que los comisionados expliquen las razones por las que no votaron por algún candidato.  Deben conocer el resultado de las pruebas, y después deben ser destruidas. 

Presidente: les van a servir las evaluaciones, los informes y el resultado de las pruebas psicométricas, hay muchas interrogantes, los aspectos personales de la vida privada, tienen garantía de confidencialidad Ley de acceso a la Privacidad, que no puede ser divulgada a menos que haya autorización. Los datos servirán para moldear el criterio, pero no se divulgarán. La PDH también hizo la recomendación.

Los resultados están en sobre sellado, ¿en qué momento se abrirá el sobre? ¿Antes de empezar a  votar o en el momento de la votación?
Méndez-UNIS: me parece que tal como entendí la explicación, las pruebas psicométricas pueden ayudar para estructurar las entrevistas.  Si no se hace, la incidencia no es tan contundente para realizar la entrevista, ni para poder valuar a los candidatos.

Argueta-UFM: lo que la UVG proporcionara como guía, ellos la usarían para adaptar o complementar. El producto fue hacer las pruebas, el resultado y una guía de preguntas.

Méndez-UNIS: aprobamos la guía de entrevista en el acta dos, partir de esa guía, y lo que la UVG ofreció es que nos ayudaran a mejorar la guía y enriquecerla con la información pertinente que provean las pruebas psicométricas, para conocer a cada aspirante y tratar de aclarar el criterio.

Reinoso-UR: La percepción que obtuve, es que el resultado lo conocemos nosotros, pero el resultado no se puede usar para hacer una entrevista, no pueden hacerse preguntas inducidas, sugestivas ni contradictorias, porque el resultado se usaría para eso, podría ser que se abrieran ese día, se utilicen y luego fueran destruidos.

Si se le hace una pregunta ej. Capacidad de liderazgo, le está refiriendo que tiene duda al respecto.

La SC habló sobre tratados internacionales, así que saben que debe respetarse la privacidad.

Calderón-UMeso: esto no es un tribunal, hay elementos que no quedan claras, se hacer preguntas pertinentes no directas que reflejen elementos que validen o que hagan ver que la prueba falló en algo. Es aconsejable ver la posibilidad de que vengan de la UVG y determinarlo.

Cabrera-UDV: se están dando vueltas sobre un mismo asunto, ya se aprobó la entrevista, las pruebas psicométricas son una herramienta.

Ante la SC, ellos tienen que estar conscientes que no pueden publicarlos resultados,  los comisionados pueden determinar lo que deben hacer, no es necesario llamar a la UVG. Que se abran los sobres el día en que se va a hacer la entrevista. 

Presidente: hay una contradicción en que por un lado se dice que el resultado no se puede divulgar pero al hacer las entrevistas se les pregunta sobre aspectos que están en el resultado, prácticamente se hace público el resultado.  Las pruebas psicométricas no les deben condicionar porque se invade el derecho de intimidad. Duda si verlas antes de las entrevistas o antes de las votaciones. 

Son pruebas independientes, dan información sobre personalidad del entrevistado y otros aspectos. 

No se debe condicionar las pruebas a la entrevista.

Reyes-UO: a su entender las pruebas psicométricas son una herramienta para que cada comisionado tenga una apreciación por cada postulante. Es solo para tomar un juicio sobre los elementos de personalidad. No estaría de acuerdo en que la UVG les induzca para la formulación de la entrevista.

Méndez-UNIS: no va a tener incidencia en la entrevista el conocer los resultados, se tendría que conocer con posterioridad. Enviar la guía de entrevista a la del valle, para completarla, para que se haga de forma estructurada, una pregunta para todos. Tener una rúbrica para ir tomando nota, su propuesta sería que si no va a tener incidencia, dejar posterior el conocimiento, quizá al momento de la votación, y que la UVG contribuya  terminar la entrevista.

Presidente: ¿Se abren los resultados en un momento previo a las votaciones?
APROBADO con 12 votos.

-GUIA DE ENTREVISTA

*Ver guía de entrevista aprobada.

Argueta-UFM: solo para confirmar, es una guía, agotada esa guía los comisionados podrán realizar alguna otra pregunta que se deduzca de la intervención que el postulante ha hecho.

Escobar-URL: que no se crea que es taxativo, es una ruta y de ahí pueden surgir otras preguntas que los comisionados estimen conveniente formular. Cada comisionado realizará otras preguntas.

Presidente: No necesariamente pueden realizarse con los mismos aspectos, ni de la misma forma. Ej. Independencia de criterio, tienen que hacerse preguntas para poder valorarlo, las preguntas tienen que ir en relación a cada aspecto. 

González-UPana: es importante que todas las preguntas estén bien formuladas y que sean las mismas las que se hagan a todos los postulantes, porque si en algún momento a alguien se le pregunta algo adicional o se le pide ampliar, podría interpretarse como que hay alguna intención de preferencia o de dañar a alguien. 

Propone que las preguntas se formulen todas, y que se hagan las mismas a todos.

Cabrera-UDV: de acuerdo con el decano, hacer preguntas igual para todos, pero poder preguntar en determinado momento sobre algo que el postulante exponga. 

Presidente: ay quienes son escuetos y hay que hacerles muchas preguntas, y hay quienes son efusivos en cuanto a manifestarse. 

Los criterios son interesantes, la entrevista será  el 21, 22 y 23. Según la ley la entrevista a cada uno se debe hacer con un mínimo de tres comisionados, ¿se hará de esa forma o frente a toda la comisión? 

Escobar-URL: la experiencia en las otras comisiones es que toda la comisión escuche a los postulantes, y no se pueden hacer las mismas preguntas exactas, porque hay situaciones como el plan de trabajo, que son diferentes, y surgen inquietudes. Debería hacerse frente a toda la CP:

Presidente: si se hace frente a toda la CP, toda la Comisión puede repreguntar.

Argueta-UFM: se le da un tiempo a cada persona, y la CP está consciente de eso.

Presidente: Podrían determinarse 15 minutos por persona.

Méndez-UNIS: de 15 a 20 minutos.
APROBADO: 20 minutos.

Escobar-URL: definir el listado conforme van a ir participando en la entrevista, puede hacerse por orden alfabético o bien en el orden en que se inscribieron en el proceso.

Presidente: Acisclo Valladares: pide el primer turno para que se le realice la entrevista.

Calderón-UMeso: el primer día serían 8 y los otros días serían 9. Definir si se va a autorizar la solicitud. Secretaria elaboraría el listado.

El horario empezar temprano, por lo menos a las 7 y media de la mañana, con un reloj puesto en pantalla. 

Presidente: que secretaría elabore el listado y el aviso a los postulantes del día que les corresponda.
Argueta-UFM: independientemente de cual sea la votación, se puede considerar que en caso sea aceptada que se está haciendo una excepción, si viniera otra solicitud tendría que atenderse de igual manera por el principio de igualdad.

Presidente: se mide el carácter impostergable del motivo, no es el deseo ni lo que más le convenga. El señor trabaja fuera de Guatemala. 

González-UPana: en el proceso anterior, a un postulante se le realizó la entrevista por video conferencia.
Archila-USP: el postulante tiene una razón válida para pedir la entrevista, no pide que no se le realice, sino que se le realice en el día en que él puede.

Votaron por la re programación 

APROBADO 
-Tribunal de Honor

El presidente del TH solicitó la autorización para pronunciarse respecto a la participación de la Sociedad Civil, específicamente del Sr. Gerson Sotomayor, lo que le fue autorizado.
Con todo respeto, cree que deben dividir las funciones y las instancias, están en una CP para elegir al FGR, la otra participación es muy distinta, lamento que no esté de acuerdo y que se cree una duda, pero la petición estima que no es el procedimiento y que no existe para ello. Que no están en la CP por gusto propio, que se está cumpliendo con un mandato, y no tiene sesgo ni matiz de ningún color. La petición formulada es inaceptable por esta representación.

Cabrera-UDV: aunado a las palabras del presidente del TH, se adhiere a la postura, además salió en medios el grupo G4, que señala que la CP en determinados momentos se ve influenciada por poderes ocultos y del crimen organizado y que piden que realicen el trabajo de una manera adecuada.

Le extraña que  el rector de la USAC y que el Arzobispo, si saben de algo, que lo denuncien, porque la CP ya ha sido juramentada, y no es posible que gente de la USAC, de la PDH y del Arzobispado, no están aquí, y solo hacen señalamientos públicos.

Si quisiera que se le enviara nota al grupo G4 que lo denuncien, y que si necesitan hablar con la CP que no lo hagan por los medios porque la CP está abierta y es transparente, además establecer que han sido apegados a la ley así que es importante que todos los que están acá en la CP tienen una trayectoria y que si van a haber señalamientos, ahora pareciera ser que están señalando a los postuladores.

Si tienen pruebas que lo denuncien, y si no, que ellos mismos están en omisión de denuncia.

Calderón-UMeso: recibieron una nota, se refiere a la semana santa. Viene de Guatemala Visible y URL, manifiestan su preocupación, reconocen la labor de la CP para favorecer la institucionalidad.
Como organización de la SC están conscientes, razones por las cuales exigen decisiones conscientes, manifiestan su preocupación por que el asueto de la semana santa habrá la posibilidad de negociaciones.
Presidente: respecto al grupo de los cuatro, son reflexiones que hacen al proceso general de la elección, menciona intereses, pero son apreciaciones generales. Alrededor de todo esto se mueven intereses de todo tipo, hacen apreciaciones y lo más concreto es que las decisiones  de la CP y del presidente dice también que la sociedad tiene una participación.

Llama a los sectores a conducirse con responsabilidad, no ve imputación directa a la CP, alienta a que se cumpla con responsabilidad las decisiones y a prescindir de las presiones alrededor de la CP.

Cabrera-UDV: habla de lo que salió en TV, el rector y el arzobispo, y hablaba de las situaciones del crimen organizado y que la CP se ve politizada. Si el rector sabe, en vez de sacar el comunicado debería dirigirlo a la CP, deben establecer parámetros, les estamos dando apertura, sigue en la postura de enviarle una carta en el sentido de establecer que si tienen algo para denunciar que vengan acá y que lo denuncien.  Lo que quieren hacer es decir mediáticamente que están presentes, entonces que vengan acá. 

Méndez-UNIS: el proceso es tan importante, son quizá recomendaciones y a veces esta  la SC lo que busca es un acompañamiento, son académicos y están aquí por un mandato. Discrepa porque en su caso personal no se ha sentido presionada desde ningún punto de vista, sabe que las personas confían en que se haga un buen trabajo, en que sean objetivos y que quizá a veces se dan interpretaciones equivocadas, hay que mantener un diálogo, encontrando puntos de incidencia. Por el bien de fortalecer la Justicia, todos tienen el mismo objetivo, el diálogo es importante, la CP no debe polarizarse. Las percepciones y las valoraciones de los grupos no pueden convertirse en presiones ni en intereses ocultos.
Escobar-URL: hay muchas personas que representan a organizaciones muy serias, que traen la voz de un grupo de la SC, quisiera recomendar a las personas que no se generalice, porque se deslegitima el proceso, inclusive a quien vaya a dirigir después al MP, es un gran error destacar las cosas negativas y las positivas no se mencionan. Generalizar tiene un impacto muy serio en el país, si alguien tiene un señalamiento en contra de alguna de las 14 personas que están en la CP, que se haga la denuncia con valentía y con justificación, que no se generalice porque esto fortalecerá este proceso y los que vienen. 

Reyes-CANG: sobre el punto, cree que es importante sentar precedentes, en su calidad de presidente del CANG no ha recibido presiones, su participación será independientemente, y son capaces de defender con argumentos sus decisiones. Muchos han vivido la violencia, y el respeto a la CP debe ser de altura, comparte el criterio del Dr. Cabrera porque es una ventana a la participación social, el señalamiento debe hacerse en la CP y no en otros lugares. La carta debe hacerse pidiendo respeto a la CP, debe ser una carta contundente. Todos están haciendo el esfuerzo de que el proceso sea transparente, la historia los va a juzgar, pero no pueden juzgarlos antes, pide al presidente que se tome en consideración la petición de Cabrera. 

Se solidariza con el TH del colegio porque no se está violentando la independencia judicial, son dos cosas diferentes, pero por ser algo político mediático, se ha polarizado más. 

Bajo su calidad del presidente del colegio le pide que sean firmes en la decisión para que no se dañe su imagen personal y profesional y el respeto como individuos.

Argueta-UFM: la forma en que esos comunicados o la carta que enviaron dejan una mala percepción en la opinión pública o la ciudadanía, pero la gente de la calle, piensa eso. Le parece iluso que en Semana Santa alguien se les va a acercar, pero el rector, los estudiantes, etc. Si tienen esa percepción, crean mucho daño las percepciones, le incomoda esa generalización. No quisiera pensar que es para darse a conocer. Se puede construir de parte de la SC, si alguien tiene algún señalamiento decirlo, estar del otro lado, es fácil. A ello les toca sudar la gota gorda, si saben de algo díganlo, en la mesa se les va a escuchar.
Presidente: la propuesta es clara. Elaborar una nota dirigida al G4,  

Reyes-CANG: pedir que se respete a la CP. 
APROBADO, ENVIAR LA NOTA
Reyes-UO: pide que se vea la nota en esa sesión, e incluso si es necesario votar que se vea antes de que se despache. 

Cabrera-UDV: Pedir informe a la secretaría de si han venido informes de algunas instituciones, para poderlos ver o adelantarlos para conocerlos.

Calderón-UMeso: ya han empezado a venir algunos informes, se les dio plazo a otras para que contesten.

También darán respuesta a la carta de Guatemala Visible, ese descanso es natural, esa nota desvía la verdadera intención de los procesos.

Reinoso-UR: es penoso y preocupante porque además de profesionales son padres de familia, ya están ofendiendo a nuestras familias y a nuestros hijos, se les pide respeto porque hablan de respeto a los derechos humanos y eso no está permitido. Si alguien tiene señalamiento, que se siente y que denuncie con nombre y apellido.

APROBARON ENVIAR UNA NOTA A LAS ORGANIZACIONES, SOLICITANDO RESPETO AL TRABAJO DE LA CP.
Luego del receso, la secretaría circuló la carta de respuesta al Grupo G4, para pronunciarse en relación a las declaraciones que han realizado, manifestando que se encuentra el espacio abierto para que ellos puedan manifestar ante la CP sus inquietudes. Y que cualquier cuestionamiento se puede dirigir a la CP, así como se pide el respeto a los miembros, porque los señalamientos en su generalización con respecto a los miembros desvían la opinión pública. A la carta se le realizaron algunos cambios de forma y los comisionados la firmaron.

-Listado para las entrevistas.
Solicita a los medios a divulgarlo, aunque también van a notificar de forma electrónica y física.
Lunes 21/04

Acisclo Valladares
 

Jorge Luis Donado

Julio César Rivera
Silvia Janeth García
Edgar Abel López Sosa
Baudilio Portillo Merlos

Eunice del Milagro Mendizábal

Ronny Elías López

Edgar Enrique Lemus

Luis Arturo Archila Álvarez
Martes 22/04

Danilo Roca
Cecilia Ilusión Barrios
Oscar Rolando Contreras
Marco Antonio Villeda

Thelma Aldana
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Próxima sesión: Lunes 21 a las 8:00 horas.
Sesión No.12

21 de abril de 2014

A la sesión se presentaron 13 comisionados, no asistió el Dr. Rodrigo Montufar, Decano de la Universidad Mariano Gálvez de Guatemala.

Se inició la primera de tres etapas planificadas para realizar las entrevistas a los postulantes, acudieron a realizar la entrevista
:

	Postulante
	Tiempo de duración de la entrevista

	Acisclo Valladares
	8:30 a 9:05 horas

	Jorge Luis Donado Vivar    
	9:15 – 9:35 horas

	Julio César Rivera Clavería
	9:40 – 10:15 horas

	Silvia Janeth García Guzmán
	10:20 – 10:45 horas

	Edgar Abel López Sosa    
	10:50 -  11:10 horas

	Baudilio Portillo Merlos    
	11:35 - 12:05 horas

	Eunice del Milagro Mendizábal Villagrán    
	12:10-12:34 horas

	Ronny Elías López Jeréz   
	12:36 – 13:05 horas

	Edgar Enrique Lemus OreIlana  
	13:08 – 13:30 horas


Antes de iniciar las entrevistas la secretaría entregó a los comisionados un resumen de las pruebas de descargo de los postulantes que serán entrevistados este día, y que recibieron tachas, así como una copia del plan de trabajo que presentaron.

Las preguntas básicas que contiene el formato aprobado:
1-Motivaciones personales y experiencia para optar al cargo.
2- Diagnóstico actual del Ministerio Público.
3-Plan de Trabajo para optar al cargo.
4- Cómo garantizaría la autonomía del Ministerio Público.
5- Independencia de Criterio.
6- Pronunciamiento respecto de los señalamientos formales de la sociedad.
7- Preguntas adicionales formuladas por los miembros de la Comisión de Postulación
Inicialmente se otorgaron 15 minutos de tiempo para que el postulante se refiriera a la guía básica de entrevista, y 5 minutos más para referirse a señalamientos y preguntas de los comisionados; en promedio, el  tiempo otorgado se extendió a 30 minutos.

Próxima sesión: martes 22 de abril de 2014, segunda fase de entrevistas.

Sesión No. 13

22 de abril de 2014

Hoy se realizó la entrevista a 9 postulantes a Fiscal General de la República y Jefe del Ministerio Público, en presencia de trece comisionados, no asistió el Dr. Montufar, Decano de la Universidad Mariano Gálvez de Guatemala, los postulantes a quienes se les realizó la entrevista son:

	Postulante
	Tiempo de duración de la entrevista

	Luis Arturo Archila Álvarez
	8:25 a 8:55 horas

	Danilo Julián Roca Barillas
	9:00  a  9:35 horas

	Cecilia Ilusión Barrios
 Ortega de Montenegro  
	9:40 a  10:00 horas

	Oscar Rolando Contreras Hernández
	10:05 a 10:30 horas     

	Marco Antonio Villeda Sandoval
	10:35 a 11:20  

	Thelma Esperanza Aldana
	11:45 a 12:10

	Moisés Eduardo Galindo Ruíz
	12:15 a 12:35 horas

	Leopoldo Liú
	12:40 a 13:00 horas

	Gladys Anabela De León
	13:00 a 13:30 hrs.


Cada uno de los asistentes respondió inicialmente a las preguntas del formulario básico de entrevista, que son:

1-Motivaciones personales y experiencia para optar al cargo.

2- Diagnóstico actual del Ministerio Público.

3-Plan de Trabajo para optar al cargo.

4- Cómo garantizaría la autonomía del Ministerio Público.

5- Independencia de Criterio.

6- Pronunciamiento respecto de los señalamientos formales de la sociedad.

7- Preguntas adicionales formuladas por los miembros de la Comisión de Postulación

Se otorgaron 15 minutos de tiempo para que el postulante se refiriera a la guía básica de entrevista, y 5 minutos más para referirse a señalamientos y preguntas de los comisionados; en promedio, en algunos casos el tiempo excedió los 20 minutos planificados, para que el postulante resolviera preguntas de los comisionados.
Al finalizar las entrevistas se procedió a la discusión de varios puntos:
Cabrera-UDV: Hoy en Prensa Libre sale columna de Marielos Monzón, en donde se refiere a distintas acusaciones respecto a los miembros de la CP. Y que si tiene señalamientos concretos que están las puertas abiertas para que venga a pronunciarse directamente.
Reyes-UO: Respaldan la petición de que se le envíe una carta para que respete el trabajo de la comisión.
Marroquín- THCANG: El periodismo debe ser orientador, y no convertirse en difamación, la comisión merece respeto.
Presidente: es contradictoria la petición de abrir las puertas. Debe realizarse el proceso de acuerdo a la ley, no les corresponde entrar en polémica como comisión. Que hagan críticas, unas serán fundadas y otras infundadas, pero no está de acuerdo en responder. 
Calderón-UMeso: reflexionemos en lo que dice el presidente, hay por ejemplo un análisis de la revista contrapoder, de eso no se habla. Si hay cuestiones difamatorias deben hacerse las denuncias penales, pero no es prudente pronunciarse irreflexivamente, debe darse un ejemplo de que tenemos mesura.
Escobar-URL: es este tema de CP siempre ha tenido el problema de señalamientos, más vendrán después cuando se integre la lista. El mejor ejemplo es lo que se está haciendo aquí, muchas personas vienen y están presentes en todo el proceso. Hay errores que se pueden cometer se afronta y se ha pedido disculpas.

No es prudente entrar en polémicas, más transparente de lo que se ha hecho no se puede, se ha hecho de acuerdo a la ley, se ha llevado de una forma clara, transparente y objetiva. Molesta mucho porque hace señalamientos que son injustos, pero las cosas que no son ciertas caen por su propio peso.
Méndez-UNIS: en aras del fortalecimiento institucional y del diálogo democrática, aunque está abierta la invitación para que observen el trabajo, considera que no es constructivo, y pueden ser sujetos de percepciones erróneas, en las que no deben caer o tomar actitudes sin reflexionar y de dialogar y demostrar con los hechos que las percepciones no siempre son las que se tienen.

González-UPana: molesta, pero debe haber claridad que se está aquí por mandato constitucional. Si hay bufetes grandes, que bueno, no deben caer en la provocación. De una u otra manera por mandato constitucional se vuelven figuras públicas y algo tienen que decir.

Archila-USP: valora y aprecia la reflexión que se trata de hacer por el Dr. Cabrera, comparte la molestia y la indignación ante semejantes y graves señalamientos porque una cosa es criticar el proceso, pero usar un medio de comunicación para hacer señalamientos graves y denigrantes son cosas distintas. Comparte el malestar, no se quiere pronunciar porque cree que deben meditar la decisión que se tome, no apoya ninguna de las dos decisiones.

Cabrera-UDV: dijo que hizo una propuesta que debe ser sometida a votación, hoy no aparece señalado otro comisionado, pero mañana puede ser. La columnista dice que lo que debe evaluarse no es a quienes se postulan sino a los postuladores. 

En la comisión debe dilucidarse, está cansado del “se dicen”, no se puede seguir permitiendo de esa manera. 

Que se le mande una carta a la periodista y que en vez de destruir un proceso, lo que está haciendo es que se destruya a la comisión.

Argueta-UFM: reitera y comparte el punto de vista del Dr. Cabrera, por segunda vez. En las intervenciones una le llamó la atención, la del Dr. González, que molestarse no es lo más conveniente. El problema es que quien lee el periódico entra en confusión.  Propone tomarse un respiro para evaluarlo, y luego de esto votar. 

Reyes-CANG: no he leído totalmente el documento, tomarse el tiempo de leerlo y mañana tomar la decisión.

En la sesión del día de mañana se resolverá si se envía o no la carta a la periodista. 
El jueves a las 8:00 a.m. sesión para iniciar el proceso de calificación. 

Sesión No. 14

23 de abril de 2014

La tercera y última fase de entrevistas a los postulantes se realizó hoy en la Sala de Vistas de la Corte Suprema de Justicia, con la presencia de todos los comisionados. 
Las preguntas para realizar las entrevistas que fueron aprobadas por la comisión de postulación son las siguientes:

1-Motivaciones personales y experiencia para optar al cargo.
2- Diagnóstico actual del Ministerio Público.
3-Plan de Trabajo para optar al cargo.
4- Cómo garantizaría la autonomía del Ministerio Público.
5- Independencia de Criterio.
6- Pronunciamiento respecto de los señalamientos formales de la sociedad.
7- Preguntas adicionales formuladas por los miembros de la Comisión de Postulación
Como en las fases anteriores, se otorgaron 15 minutos de tiempo para que el postulante se refiriera a la guía básica de la entrevista y 5 minutos más para referirse a señalamientos y preguntas de los comisionados; sin embargo en algunos casos el tiempo fue extendido hasta un total de 45 minutos.

Asistieron a realizar las entrevistas:
	Postulante
	Tiempo de duración de la entrevista

	Aura Marina López Cifuentes de San José
	8:25 a  8:55 horas

	Amílcar Enrique  Colindres  Hernández
	9:00 a 9:20 horas

	William René Méndez
	9:20 a 10:00   horas

	Eliseo Francisco Quiñónez Villagrán
	10:05 a 10:35 horas

	Claudia Paz y Paz Bailey
	11:10 a 11:55 horas

	María Consuelo Porras Argueta  
	11:56 a  12:20 horas

	Jaime Fernando Osorio Alonso  
	12:21 – 12:42 horas

	Ingrid Liseth Soto Carcúz
	12:45 a   12:10 horas


Próxima sesión: jueves 24 de abril, se iniciará proceso de valoración de expedientes.

Sesión No. 15

24 de abril de 2014

La sesión inició a las 8:55 de la mañana, con la presencia de 12 comisionados, se incorporaron unos minutos después la Dra. Jary Méndez de la UNIS y el Lic. Luis Reyes del CANG.

El objetivo de la sesión de hoy es iniciar con el proceso de calificación de expedientes, el presidente de la CP, Magistrado José Arturo Sierra,  propuso que en aras de la transparencia se revise y califique cada uno de los expedientes por todo el pleno, lo que fue aprobado por toda la comisión.

El decano de la URL, Dr. Escobar, solicitó que se entregue a cada comisionado una copia de la tabla de gradación, las tachas, pruebas de descargo y la información que enviaron las instituciones. 

Mientras la secretaría preparaba la información requerida, el Decano Cabrera de la Universidad Da Vinci, increpó al señor Miguel Ángel Sandoval  quien estaba dentro del público, por estar filmándolo a él y a la comisión y le cuestionó respecto a si tenía acreditación de periodista, que le preguntaba sobre su interés ya que no se le había visto asistir a las sesiones de la CP y el día 23 en un programa de Canal Antigua se refirió de una forma despectiva  respecto a Universidades “de garaje” y Universidades “patito”, y que el que los filmara era como una forma de intimidación a la CP. 

El Presidente de la CP, Magistrado Luis Arturo Sierra, se refirió al incidente pidiendo a los comisionados que se respeten las normas que la CP aprobara, y que no se hable con el público mientras se está realizando la sesión, para evitar desorden en el proceso. 

Presidente: informó que están trasladando a los comisionados el expediente completo y un documento de resumen que incluye las tachas y las pruebas de descargo, así como la información que se requirió a las diferentes instituciones. 

La decana Reinoso de la Universidad Rural de Guatemala indicó que el expediente será revisado por la CP, el secretario lo presentará y luego se revisarán sobre las tachas, descargos e informe de las instituciones.

Presidente: los expedientes se trabajarán en el orden de las entrevistas, excepto el caso del postulante Acisclo Valladares, a quien la CP accedió a realizarle la entrevista el primer día, pero su expediente se calificará en el grupo que corresponda.
Evaluación de Expedientes

1. Jorge Luis Donado Vivar

31 puntos/100

Méritos Académicos 35 pts.

 8 puntos

Méritos Profesionales


13 puntos

Méritos de Proyección Humana:
10 puntos

No tiene doctorado concluido, no tiene maestría y especializaciones, tiene un diplomado en criminalística.

· Discusión sobre la calificación de especializaciones y diplomas
Se discutió respecto a las especializaciones y los diplomas, porque en la Universidad de San Carlos los diplomas, son tomados como especializaciones. El decano Ortiz se opone rotundamente a que los diplomados no se tomen como especializaciones.
Escobar-URL: debe verificarse que no se trate de un simple diploma, como la asistencia a un curso limitado. Aparte esta un curso que puede caer en la categoría de una especialización por el tiempo invertido.

Cabrera-UDV: en la misma línea del decano Escobar, que el decano de la USAC verifique si el diploma correspondería a una especialización.

Ortiz-USAC: hay convenios con diferentes instituciones y un diplomado se requieren tiempos y horas, lo que no se puede admitir es lo que dice el Dr. Reyes, respecto a que luego de graduarse se inicia la especialización, en la USAC no se maneja de esa forma. Generalmente se manejan horas por un año.

Reyes-UO: pregunta si las especializaciones se pueden otorgar sin haber tenido el pre grado.

Ortiz-USAC: cada Universidad tiene su normativa y reglamento, la USAC tiene diplomados después del pregrado, debe respetarse lo aprobado.  La USAC difiere de otras universidades por la normativa, pero no en relación al tiempo.

Reyes-CANG: hace hincapié referente a que en relación al CANG, se cuenta con varios diplomados, y quiere unirse a lo solicitado por el comisionado Ortiz, para que cada vez que se evalúe un expediente se den las consideraciones respecto a la especialización o al diplomado, respecto a la facultad que corresponda. Pide no olvidar el diplomado en Criminalística y Ciencias Forenses que dura seis meses en el CANG.

González-UPana: ¿cuánto tiempo dura la especialización? Que el decano de la USAC aclare ¿qué puede considerarse como una especialización?

Presidente: una especialización constituye estudios realizados por un tiempo permanente, de seis meses a un año.

Ortiz-USAC: en la USAC se determinan por horas.

Al revisar el expediente del postulante Donado Vivar, se consideraron dos diplomados como especializaciones de la USAC.

Escobar-URL: en especializaciones si tiene dos o más, se otorgan 5 puntos, si tiene menos serían 3 puntos. 

Reyes-UO: los valores máximos no deben acumularse, porque subiría el techo establecido en la tabla de gradación.  La nota máxima debe ser de 14 puntos según lo aprobado.

Ortiz-USAC: que no se malinterpreten sus intervenciones, solo cree que todos tienen el mismo derecho y que cada universidad tiene su normativa.

González-UPana: solicita que las notas se coloquen con lapicero, no con lápiz porque el roce puede borrarlas.
-Discusión sobre la calificación de Docencia:

Ortiz-USAC: definir criterios sobre el tiempo de haber ejercido docencia, 

Archila-USP: el problema es cuando se hizo la tabla y el perfil, no se estableció un mínimo de tiempo, de manera que no se puede en este momento establecer otros criterios. Si actualmente es catedrático debe asignársele el punteo.

Cabrera-UDV: muchos en postgrados tienen por trimestre, semestre, etc. Lo que se busca es que haya tenido la experiencia de haber dado clases en determinado postgrado.

Ortiz-USAC: debería calificarse por lo menos seis meses.

Calderón-UMeso: es de la opinión de que debe haber sido docente por lo menos un año.

Escobar-URL: lo que dice el Dr. Cabrera es cierto, hay programas de maestría durante los cuales el curso dura un mes, pero podría considerarse que hayan impartido cursos por lo menos 6 meses.

Montufar-UMG: cursos de maestría por lo menos 3 meses, y, no lo sujetaría al tiempo, sino a haber sido catedrático.

Reyes-UO: como no se estableció con anterioridad, cambiarlo dejarían abierta una puerta para impugnación.

Ortiz-USAC: Debe considerarse un tiempo mínimo, se han considerado Se habla de pregrado, maestría y doctorado, el pregrado es especialización.

Calderón-UMeso: qué ocurre si 

Méndez-UNIS: hay cursos de tres meses, que son de carácter intensivo. La medida académica debe valorarse por créditos.

González-UPana: veámoslo desde la fuente de verificación, si la fuente dice que fue catedrático lo fue.

Argueta-UFM: Se pueden encontrar casos en donde alguien para enriquecer su CV haya sido recientemente contratado en una Universidad. Un justo medio podría ser verificar la acreditación, y podría ser que sea en el año anterior al proceso de postulación, año 2013 para atrás.

Ortiz-USAC: cree que si en la constancia se tienen créditos, el mínimo debería ser de 6 meses y que sea del año anterior. 

Presidente: no deberían complicarse, debe calificarse si es docente, y constatarlo.

Méndez-UNIS: debe tenerse el criterio de que no sea en este mismo año. Debe haber sido catedrático titular.

Ortiz-USAC: propone definir y votar sobre el tiempo y que sea del año anterior para atrás.

Escobar y Presidente: que haya sido docente durante el año anterior (2013)

Materia Penal:
8 puntos
Se continuó con el proceso de calificación de expedientes:
2. Julio César Rivera Clavería

46  puntos/100

Méritos Académicos 


35 pts.

14  puntos

Méritos Profesionales


55 puntos
22 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
10 puntos
10 puntos

Durante la calificación del expediente el decano de la UMG planteó que el proceso de calificación se está desarrollando lentamente, por lo que propuso que la comisión se divida en dos grupos de cinco y uno de cuatro comisionados para calificar, y que posteriormente cada grupo exponga los resultados al pleno; ya que considera que a ese ritmo no se cumplirá con el plazo para definir la nómina.

El presidente indicó que aunque el proceso sea más tardado es más claro, por lo que deben continuar con la metodología.

El decano de la USAC, propuso que se le entregara a cada comisionado una copia del expediente para avanzar, pero no se le dio seguimiento a su propuesta.

Algunos aspectos del expediente no tienen documentos de soporte, por lo que la secretaria es de la opinión de que no debe asignársele punteo, sin embargo, el decano Ortiz argumenta que no se solicitó claramente en la convocatoria, por lo que no es necesario que para todos los aspectos exista, ya que puede verificarse de otra manera. 

La Dra. Méndez de la Universidad del Istmo considera que cualquiera que presente un expediente debía acreditar lo que manifiesta, ya que en la convocatoria se solicitó que lo presentaran.

3. Silvia Janeth García Guzmán

12  puntos/100

Méritos Académicos 


35 pts.

0  puntos

Méritos Profesionales


55 puntos
12 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
10 puntos
0 puntos

Méndez-UNIS: aclara que el que una postulante no obtenga una nota alta, no es sinónimo de que el profesional no tenga valía o capacidad, sino que de acuerdo a la tabla de gradación aprobada el expediente no le permite una mejor nota, porque no se adjuntaron documentos de acreditación.
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4. Edgar Abel López Sosa

 30 puntos/100

Méritos Académicos 


35 pts.

0 puntos

Méritos Profesionales


55 puntos
20 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
10 puntos
10 puntos

5. Baudilio Portillo Merlos

23  puntos/100

Méritos Académicos 


35 pts.

0 puntos

Méritos Profesionales


55 puntos
23 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
10 puntos
0 puntos

Calderón-UMeso: consulta qué puede hacerse en el caso de este expediente, porque el postulante no presentó documentos de soporte.

Reyes-UO: cuando fue juez dirigió personal, ¿no se debe tomar en cuenta?

Ortiz-USAC: sumar los cargos de dirección, pero si no hay constancias no se puede verificar, aunque se sabe. La idea es formar reglas para todos, se conoce que tuvo cargos de importancia, pero si no se presentaron los documentos que lo comprueben.

Presidente: sin constancias no se puede calificar.

6. Eunice del Milagro Mendizábal Villagrán

38  puntos/100

Méritos Académicos 


35 pts.

5 puntos

Méritos Profesionales


55 puntos
28 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
10 puntos
5 puntos

Se otorgaron cinco puntos por dos diplomados, uno de la USAC (29 de abril al 13 de septiembre de 2011)  y otro del CANG, del último únicamente aparece el año (2009).

Discusión por el puntaje en relación a los puestos de dirección desempeñados y los resultados obtenidos. Por una nota enviada por la CICIG a la Fiscal General.

Al finalizar la reunión, se discutió sobre la propuesta del Lic. Reyes Calderón, que consiste en trabajar más la siguiente semana para terminar el 30 de abril y así cumplir con la fecha de entrega de la nómina, programada para el 2 de mayo.

Presidente: del 28 al 30 de abril trabajarían durante todo el día, de 8:00 a.m. en adelante para cumplir con la fecha programada en el cronograma.

La propuesta fue aprobada por los comisionados.

Próxima sesión: lunes 28 de abril de 2014. Sala de Vistas de la CSJ.

Sesión No. 16

28 de abril de 2014

La sesión se inició a las 8:30 horas, estando presentes 12 miembros de la Comisión de Postulación. Al inicio no se había presentado la Dra. Jary Méndez de la Universidad del Istmo, y el Dr. Montufar de la Universidad Mariano Gálvez, quienes se incorporaron a las 9:15 horas.

Luego de aprobar la agenda para el día de hoy que solamente incluye continuar con el proceso de calificación de expedientes, se aprobó el acta de la sesión anterior.

-Calificación de Expedientes:

7. Ronny Elías López Jeréz

47 puntos/100

Méritos Académicos 


   6 puntos

Méritos Profesionales


31 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
10 puntos
Reyes-UO: propone que quien haya cerrado una maestría, podría considerársele como una especialización.

Escobar-URL: ese tema ya se discutió cuando se definió la tabla de gradación, el caso de las especializaciones 

Cabrera-UDV: títulos o diplomas o demás constancias de Universidad o pensum de estudios superiores. En ese caso, dos maestrías con pensum cerrado, ¿tiene algún diploma?

Ortiz-USAC: la propuesta del Dr. Reyes Calderón es lógica, por el tiempo que conlleva la preparación del doctorado, podría considerarse como una especialización.

Presidente: están previstos los diplomados en la tabla, las variaciones, por pequeñas que sean implica a la vista de cualquiera que se está readecuando una tabla de acuerdo a las necesidades de cada persona.

Cabrera-UDV: no se está pidiendo que se cambie la tabla de gradación, el planteamiento va si en determinado momento en el pensum de un doctorado en materia penal, podría considerarse como una especialización. 

Ortiz-USAC: dice “título o diploma y demás constancias” “diplomas y otros” ¿a qué nos referíamos al agregar la palabra otros?

¿Qué discutimos?

Escobar-URL: se hablaba de certificaciones, comparte la preocupación de que hay un estudio, una preparación, pero no se discutió cuando se aprobó la tabla. Tendrían que ser congruentes con los candidatos a quienes ya se les revisó el expediente.

Argueta-UFM: en función de comentarios vertidos en diferentes medios de comunicación, está de acuerdo en que se mantenga la tabla de gradación, pero en el proceso de revisión, incluso de revisión de los expedientes anteriores, para evitar comentarios negativos respecto a la CP, ya incluso se dijo que la CP no revisó bien los expedientes porque las acreditaciones aparecen allí.

González-UPana: deben respetarse las votaciones que ya se hicieron, fueron claros, se dará puntuación por cada aspecto definido, o es doctor o no lo es, o tiene especialización o no lo es.

Marroquín-THCANG: refiriéndose a lo relatado por Argueta, el que los ya evaluados no hayan alcanzado mayor nota no es culpa de la CP, o se es o no se es, no puede hablarse de que es a medias. Propone seguir adelante con la evaluación de los expedientes de la misma forma.

Reyes-CANG: lo oportuno es tener cuidado de revisar detenidamente el expediente para que no exista posibilidad de que no sea evaluado adecuadamente. Que la ponderación coincida.

Reyes-UO: retira la propuesta para ser congruentes.

Escobar-URL: que la revisión se haga despacio para que incluso quienes monitorean el proceso puedan ver. Si algo no viene acreditado, no se le puede dar puntuación.

Cabrera-UDV: eso ya se evaluó y razonó, hay un voto razonado por él porque los jueces y fiscales no siempre pueden terminar sus maestrías o doctorados. Seguir viendo en pantalla cada diploma y cada especialización.

Calderón-UMeso: especializaciones<: títulos o diplomas, o constancias. 

Continuó el proceso de revisión del expediente, se encontraron varios diplomas otorgados por Centros de Estudios Superiores, así como asistencia a Congresos, el comisionado Ortiz y Cabrera solicitaron revisar si podía incluirse como especialización, sin embargo el secretario y el presidente expresaron que no podían considerarse como especializaciones. El presidente aclaró que hay varios diplomas de cursos atinentes a la materia, por lo que debe asignársele un punto.

Calderón-UMeso: se le otorga entonces el punto que corresponde. 
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8. Edgar Enrique Lemus Orellana

50 puntos/100

Méritos Académicos 


18  puntos

Méritos Profesionales


22  puntos

Méritos de Proyección Humana: 
10  puntos

Discutieron sobre la asignación de punteo por la maestría en derecho público, sin embargo, le asignaron los 8 puntos correspondientes.

Méndez-UNIS: para los casos de doctorado en Europa si están solamente finalizados y certificados por el DEA se podría tomar como una especialización.

Presidente: deberían aplicarse a todos los aspirantes.

Ortiz-USAC: habría que dejarlo bajo criterios un poco amplios como especializaciones aunque no sean doctorados.

Escobar-URL: hay dos temas, el doctorado no está concluido, la maestría así, y hay un diploma de suficiencia investigadora. El programa previo para optar al doctorado es la maestría, luego tiene que finalizar el doctorado con tesis, esto no cabe en los aspectos que están evaluando. 

También se realizó una discusión al evaluar publicaciones, respecto a si lo publicado era un manual, un libro, un ensayo u otro. 

Ortiz-USAC: planteó ser más amplios en la valoración de algunos aspectos, porque anteriormente no se le dio ningún punteo a alguien que se preparó académicamente aunque no tiene el título, y en este momento se duda sobre dar el punteo por una publicación, que al revisar concluyen que es una monografía, acordaron definir la publicación como un libro. 

Cabrera-UDV: aclarar que no es en el área de penal o afines, sino de instituciones públicas o privadas.
9. Luis Arturo Archila Álvarez

41 puntos/100
Méritos Académicos 


  3 puntos

Méritos Profesionales


28  puntos

Méritos de Proyección Humana: 
10  puntos

10. Danilo Julián Roca Barillas

21 puntos/100
Méritos Académicos 


    0  puntos

Méritos Profesionales


  11 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  10 puntos

El postulante no presentó constancias de haber desempeñado algunos cargos, así como hasta el mes de septiembre cumple con 25 años de ejercicio profesional, por lo que fue considerado en la categoría de 20 a 24 años.

11. Cecilia Ilusión Barrios Ortega

16 puntos/100
Méritos Académicos 


2 puntos

Méritos Profesionales


9 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
5 puntos

Se le asignaron puntos en méritos profesionales porque se consideraron los años de ejercicio profesional, ya que únicamente tiene cuatro años de estar trabajando en el MP, y no aparecen las constancias de trabajo en otros lugares.
12. Oscar Rolando Contreras Hernández

39  puntos/100
Méritos Académicos 


   3 puntos

Méritos Profesionales


  26 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
 10 puntos

Ortiz-USAC: en relación al manejo eficiente de recursos, sería necesario tener la información de la Contraloría General de Cuentas para saber si no existen reparos. 

Escobar-URL: en el informe que envió la CGC solamente dice que tiene finiquito solicitado.  Está de acuerdo con lo que expone el Decano Ortiz, ya que en algunos casos se ha dado calificación al apartado.

Ortiz-USAC: propone que se revise la información de la CGC, en relación a los postulantes que ya fueron calificados, ya que a algunos se les otorgó nota en ese apartado. 
13. Marco Antonio Villeda Sandoval

36 puntos/100
Méritos Académicos 


  5 puntos

Méritos Profesionales


 21 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
 10 puntos

No tiene doctorados, maestrías, ni diplomados. Tiene una especialización sobre Derecho Penal.

Juez: inició como juez de paz, de 1996 al 2014.

Se graduó como abogado en el 2000, por lo que tiene 13 años de ejercer como juez, lo que representa 8 puntos. 

Méndez-UNIS: consulta sobre el punteo que se le otorgó, ya que fue juez desde 1996, por lo que fueron más de 15 años y el rubro no dice que haya tenido que estar graduado.

Aclara que no tiene un interés específico, es la primera vez que se califica a alguien que ha sido juez, sin haber sido abogado.

Presidente: ha habido problema en la CSJ porque han sido jueces sin ser abogados, se les ha dado la oportunidad. La Ley dice que el Juez de Paz debe ser abogado. 

Archila-USP: en la época en que él fue esa disposición no estaba vigente, él fue juez sin ser abogado, pero eso no se pondera en los méritos profesionales. El cargo de juez debe aceptarse no desde la fecha en que fue abogado.

Calderón-UMeso: lo mismo pasa en el caso de los fiscales.

Archila-USP: si no se le considera su tiempo como juez de paz, la ley se estaría aplicando en forma retroactiva.  

Cabrera-UDV: la ley del MP antes también permitía que se fuera fiscal, sin ser abogado. 

Ortiz-USAC: han sido drásticos, votar para modificar la tabla de gradación no es conveniente.

González-UPana: leer claramente lo que dice la parte que vamos a evaluar.

Él fue juez de paz, pero fue juez, 

Reyes-CANG: fue juez, pero se toma en cuenta la fecha desde que se graduó, si se le califica desde antes sería un grave error.

Calderón-UMeso: el rubro es Méritos Profesionales.

En reconocimientos se le dio un punto, que era el máximo a otorgar.

Se le eliminó el punteo por manejo de recursos, ya que consideraron que no maneja recursos financieros. 

14. Thelma Esperanza Aldana Hernández

71 puntos/100
Méritos Académicos 


  16 puntos

Méritos Profesionales


  45 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  10 puntos
Se discutió sobre la maestría en Derecho Civil, se decidió otorgarle 8 puntos, por ser una materia afín.

Las becas se consideraron como reconocimientos obtenidos.

Reporte de donde ha laborado:

Magistrada desde 1999 a 2014, serían 15 años (verificar la fecha)

Reconocimientos 1 punto

Ejercicio Liberal de la profesión, 5 puntos.

Fue presidente de la CSJ, por lo que se considera el punteo de manejo de recursos.

15. Moisés Eduardo Galindo Ruíz
10 puntos/100
Méritos Académicos 


  1 puntos

Méritos Profesionales


  9 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  0  puntos

No tiene doctorado ni maestría, aunque fue Cum Laude cuando se graduó.

Autor del Libro Ovejas Negras en el Altar de Sacrificios, un análisis del Juicio del Caso del Asesinato de Monseñor Juan Gerardi.

González-UPana: tiene experiencia en el ejército como que fuera una institución pública, independientemente de que no sea abogado. 

Presidente: estamos evaluando a abogados que van a dirigir una institución de derecho. No debe ampliarse el criterio. 

Argueta-UFM: no estoy de acuerdo, porque ser militar es una carrera, tiene una carrera militar y el ejército es una carrera del estado.

Presidente: lo siento absurdo, se está evaluando a alguien para una institución del MP. 

Escobar-URL: Desempeño o carrera en organizaciones públicas o privadas, propone analizar las funciones que ha tenido durante su carrera en el ejército.

Calderón-UMeso: en el ejército estuvo un año siendo abogado. Se revisaron los cargos dentro de la institución y acordaron que no cumplía con los indicadores para otorgarle el punteo. 

Ortiz-USAC y Méndez-UNIS: en la entrevista el postulante hizo mención del  manejo de recursos financieros, solicitan verificar para otorgarle los puntos correspondientes.

16. Leopoldo Liú González

31 puntos/100
Méritos Académicos 


    2 puntos

Méritos Profesionales


  29 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  0 puntos

No tiene doctorados, maestrías, especializaciones ni diplomados.

Méndez-UNIS: ¿ya entregó la tesis y solo está esperando fecha para examen? 

Calderón: tiene dictamen favorable de la tesis, pero no se le puede otorgar punteo sino presenta el título.

El postulante no presentó varias constancias para verificar varios de los aspectos que se calificaron en la tabla de gradación. 

Se le otorgó el punteo por la administración de recursos. 
17. Gladys Anabela De León Ruíz

35 puntos/100

Méritos Académicos 


    0 puntos

Méritos Profesionales


  35 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
    0puntos

En maestría y doctorado en derechos humanos  tiene pensum cerrado, no tiene maestrías ni especializaciones.

Méndez-UNIS: tesis de licenciatura tiene mención honorífica. 

Tiene varios reconocimientos a nivel nacional e internacional.

Ortiz-USAC: le reconocieron que el Registro de la Propiedad ocupa uno de los primeros lugares en Latinoamérica, además debe considerarse el proceso de modernización, inclusive llevando sedes al extranjero.

Calderón-UMeso: convenios interinstitucionales que ha coordinado y programa de inmovilización de inmuebles, podría puntearse creatividad. 

En proyección humana, no adjunta medios de verificación. 
18. Aura Marina López Cifuentes De San José

40 puntos/100

Méritos Académicos 


  5  puntos

Méritos Profesionales


  30 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  5  puntos

La maestría aún la está cursando, tiene varias especializaciones, considerarán la de la USAC.

No presenta constancias de reconocimientos a la labor realizada.

Como proyectos exitosos, se le considerarán los logros obtenidos en la fiscalía de la Antigua. Convenio Interinstitucional, plan y firma de convenio, Fiscalía Distrital de Sacatepéquez.

Aparece también una constancia de ascensos por los que se le otorgó punteo, así como en manejo de recursos.

19. Amílcar Enrique Colindres Hernández

21 puntos/100

Méritos Académicos 


   1 puntos

Méritos Profesionales


 15 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  5 puntos

No tiene doctorados ni maestrías, se le consideró una especialización como diplomado por el número de horas.

Indica haber sido juez pero no incorporó las constancias respectivas.

Se graduó en el año 2001, fue juez de Paz y luego fiscal. 

Fue destituido, por lo que no puede dársele punteo en el manejo eficiente del cargo.

20. William René Méndez

39 puntos/100

Méritos Académicos 


  15 puntos

Méritos Profesionales


  14 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  10 puntos

Es doctor en derecho penal. 

Archila-USP: con relación a la docencia se acordó que hubiese sido docente por lo menos el año anterior, pero no se acordó el tiempo. Y, si fue catedrático, no se definió que no se considerara punteo.

No presentó constancias de haber sido docente.

Méndez-UNIS: verificar en publicaciones, si no presentó alguna constancia, que evidencie la realización de alguna publicación.

Calderón-UMeso: no presentó evidencia.

Méritos Académicos: Cum Laude.

Se consultó al Lic. Reyes Calderón si Seguridad Pública puede estar vinculada con Gestión Administrativa, a lo que respondió que no, a menos que la organización que haya administrada sea de seguridad.

No adjunto varias constancias de verificación, no se evidencian cargos, proyectos, ni manejo de recursos. Únicamente evidencias de distinciones académicas y reconocimientos por aportes o colaboración en aspectos de desarrollo humano.

21. Eliseo Rigoberto Francisco Quiñonez Villagrán

8 puntos/100

Méritos Académicos 


  puntos

Méritos Profesionales


 8 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  puntos

Calderón-UMeso: no tienen constancias de soporte, porque comunicó que se los habían sustraído del vehículo, sin embargo se tratará de dar alguna puntuación de acuerdo a lo que presentó. 

Presento el día 28 de abril un memorial en donde dice que incluye algunas constancias para que sean adjuntadas al expediente, las cuales no pudieron ser recibidas por que fueron entregadas fuera del tiempo aprobado para entregar documentos.

Se encuentra la constancia de colegiado, de Octubre 97 a la fecha.

Méndez-UNIS y Calderón-UMeso: en el acta quedará aclarado que la nota se obtuvo porque no se adjuntaron los documentos de soporte necesarios para adjuntar el punteo, como ha pasado en muchos otros casos. 

22. Claudia Paz Y Paz Bailey

69  puntos/100

Méritos Académicos 


  24 puntos

Méritos Profesionales


  35 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  10 puntos

Tiene doctorado en Derechos Humanos y derecho penal, Docencia en Maestría en Derecho Penal, varias publicaciones.

Méritos académicos: doctorado con Cum Laude y becas.  Tiene varios reconocimientos dentro de su labor como fiscal. 

No se le consideró el tiempo en que ejerció como fiscal, pero se le sumó al tiempo de ejercicio profesional, por lo que se le calificó entre 20 y 24 años, en lugar del rango entre 15 y 20 años. 

Se desempeñó como Directora del Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de Guatemala por más de 8 años.

23. María Consuelo Porras

62 puntos/100

Méritos Académicos 


18 puntos

Méritos Profesionales


34 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
10  puntos

Tiene experiencia como docente de pregrado. Aparece un manual pero no aparece como autora.

Tiene distinción en una maestría, y una distinción académica en post grado. 

Magistrada del 2004 al 2014, graduada en 1987, 27 años. Tiene reconocimientos del MP y del OJ. 

No aparece constancia de proyectos dirigidos. Le asignaron 4 puntos por manejo de recursos cuando ejerció el puesto de fiscal. 

El día martes 19 se realizará la próxima sesión de la CP, en la que revisarán los últimos tres expedientes para finalizar con el proceso de calificación.
Sesión No. 17

29 de abril de 2014

La sesión se inició a las 8:45 horas, estando presentes 11 miembros de la Comisión de Postulación. Al inicio no se había presentado el Dr. Montufar de la Universidad Mariano Gálvez, EL Dr. Alfredo Cabrera de la Universidad Da Vinci y el Lic. Manuel Marroquín del Tribunal de Honor del CANG. 

Hoy finalizará el proceso de valoración de los últimos tres expedientes, para completar un total de 26 calificados, luego de esto procederán a determinar los criterios que la CP observará para pronunciarse respecto a la reconocida honorabilidad de los aspirantes.

24. Jaime Fernando Osorio Alonzo  
28 puntos/100

Méritos Académicos 


 13 puntos

Méritos Profesionales


 10 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  5 puntos
Tiene una maestría y da clases en la facultad de ciencias económicas de la Universidad Rafael Landívar.  Se consideró para el punteo un ensayo sobre tema administrativo. Tiene 24 años de ejercicio profesional, no presentó algunas constancias de cargos que ha ocupado en algunas instituciones, por lo que no fueron considerados para el punteo.
25. Acisclo Valladares Molina

46 puntos/100

Méritos Académicos 


   2 puntos

Méritos Profesionales


 34 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
 10 puntos
No adjuntó constancia de la especialidad en Derecho Canónico, ni de otros diplomados.  No adjuntó constancia de publicaciones que indicó, por lo que no constan para otorgarle punteo, así que decidieron otorgarle dos puntos por la publicación de un artículo de prensa.  Sumando los años en que fue Procurador General de la Nación y Fiscal General del Ministerio Público logró calificación por cargos desempeñados y por más de 25 años de ejercicio profesional. No aparecen reconocimientos en las instituciones en que ha laborado. 

También obtuvo punteo por desempeño o carrera en organizaciones públicas o privadas por más de cinco años, así como por la Coordinación del Programa Belice.

26. Ingrid Lisseth Soto Carcúz

48 Puntos/100

Méritos Académicos 


  14 puntos

Méritos Profesionales


  24 puntos

Méritos de Proyección Humana: 
  10 puntos

Tiene una maestría en Ciencias Criminológicas y Criminalísticas, fue catedrática de un curso de maestría en la UMG. Publicó artículos en revistas y ensayos. Ejercicio profesional de 1996 a la fecha y más de 10 años de servicio en el Organismo Judicial. No presenta constancias por proyectos ejecutados ni distinciones académicas, si presentó constancias de reconocimientos por proyección humana.  

Presidente: habiendo terminado la calificación de expedientes, de acuerdo a la ley, se elaborará un listado por orden  de calificación, del punteo más alto al más bajo. El listado se elaboró, quedando de la siguiente manera:
	No.
	Nombre
	Punteo

	1
	Thelma Esperanza Aldana Hernández
	71

	2
	Claudia Paz y Paz Bailey
	69

	3
	María Consuelo Porras Argueta
	62

	4
	Edgar Enrique Lemus Orellana
	50

	5
	Ingrid Lisseth Soto Carcúz
	48

	6
	Ronny Elías López Jeréz
	47

	7
	Julio César Rivera Clavería
	46

	8
	Acisclo Valladares Molina
	46

	9
	Luis Arturo Archila Álvarez
	41

	10
	Aura Marina López Cifuentes
	40

	11
	Óscar Rolando Contreras Hernández
	39

	12
	William René Méndez
	39

	13
	Eunice del Milagro Mendizábal Villagrán
	38

	14
	Marco Antonio Villeda Sandoval
	36

	15
	Gladys Anabella De León Ruiz 
	35

	16
	Jorge Luis Donado Vivar
	31

	17
	Leopoldo Liú González
	31

	18
	Edgar Abel López Sosa
	30

	19
	Jaime Fernando Osorio Alonzo
	28

	20
	Baudilio Portillo Merlos
	23

	21
	Danilo Julián Roca Barillas
	21

	22
	Amílcar Enrique Colindres
	21

	23
	Cecilia Ilusión Barrios Ortega
	16

	24
	Silvia Janeth García Guzmán
	12

	25
	Moisés Eduardo Galindo Ruiz
	10

	26
	Eliseo Rigoberto Francisco Quiñónez Villagrán
	8


-Integración de la Nómina
Presidente: propone la integración de la nómina.

Cabrera-UDV: propone terminar hoy

González-UPana: de acuerdo en que se termine hoy el proceso.

Escobar-URL: la fase que sigue es la elección final.

TODOS VOTARON A FAVOR DE QUE EL PROCESO CONTINÚE Y SE ELABORE EL DÍA DE HOY LA NÓMINA.

Procedimiento para la votación:

Presidente: establecer un criterio mínimo de hasta dónde van a llegar, respecto al punteo en el listado de aspirantes.

Calderón-UMeso: el espíritu de la ley es ir eligiendo conforme a las características y los punteos, en la elección anterior se hizo un corte, hacerlo en la media estadística, propone que se vote a partir de quienes han sacado de 36 puntos para arriba. Menos de 36 puntos no entrarían.
Archila-USP: apoya esa postura, porque se encuentra fundamentada en el artículo 22 de la Ley de Comisiones de Postulación.

Ortiz-USAC: propone analizar la posibilidad de incluirlos a todos, en la votación.
Archila-USP: entiende la postura del decano Ortiz, pero la postura del Decano Calderón se encuentra en el art. 22 de la LCP, no hacer el listado de elegibles podría generar un problema.

Reyes-CANG: propone hacer la votación sobre las dos propuestas.

Archila-USP: para votar debidamente informados, dio lectura a un párrafo del artículo 22 de la LCP. “Posteriormente las comisiones elaboraran una lista de los candidatos elegibles que iniciará con los que hayan obtenido mejor calificación… con base en la lista las CP procederán a elaborar la lista de candidatos y la enviarán a donde corresponda”
Los candidatos se ordenaran en orden alfabético por apellido, si tuvieran la misma nota.

Presidente: ¿Están de acuerdo de que se fijen 36 puntos como mínimo para ingresar en el listado? 

Diez comisionados votaron a favor, por lo que fue APROBADO. En contra votaron los comisionados Ortiz (USAC), Reyes y Marroquín (CANG), ya que quieren que se incluya a todos los postulantes en la votación.
Ética y Honorabilidad:

Para proceder a la selección, deben asentarse criterios en cuanto al aspecto ético y de honorabilidad, para el efecto le dieron lectura a algunos párrafos de sentencias de la Corte de Constitucionalidad. Revisaron algunas sentencias, entre ellas la del Exp. 942-2010, del 24 de agosto de 2010, en la que la CC estableció criterios con respecto al elemento de honorabilidad y determinó lo que procede en estos casos. 

En cuanto a lo ético, la CC solicita presentar constancias, cumplir con los requisitos establecidos con la Constitución Política de Guatemala según el cargo al cual opte. 

La LCP también establece de manera unitaria requisitos individuales, integrales e indivisibles, como la honorabilidad, los mismos son base para la integración de la nómina. 

La evaluación debe ser tendente a determinar si los participantes poseen tales elementos, debe pronunciarse sobre su existencia o inexistencia.

Presidente: establecer los criterios. No se incluyó dentro de la tabla de gradación ese aspecto para ser evaluado numéricamente.

Debe considerarse el principio constitucional de presunción de inocencia, no se puede determinar que alguien no es honorable si no se ha determinado por medio de una sentencia establecida.

La CP haría una evaluación respecto a cada postulante, la apreciación se hará cuando se vote, sin determinarlo puntualmente.

Archila-USP: hay otro fallo de la CC en la que define que se debe entender por reconocida honorabilidad. Darle lectura para los efectos de lo que se está haciendo.
Escobar-URL: antes de entrar en la votación, debe evaluarse el aspecto ético, tomando en consideración que si alguno de los postulantes tuviera algún inconveniente, no tendría sentido incluirlo en la votación.
Presidente: cuando se habla de honorabilidad, debe ser RECONOCIDA. Se habla del honor en su sentido subjetivo, la certeza personal que se tiene de lo bueno y lo malo , en sentido objetivo, es la apreciación que hacen los demás con respecto a la dignidad, las destrezas, inclinaciones y actuaciones.

La apreciación se hará antes de entrar a votar por la nómina de candidatos.

Firmas de apoyo a la Fiscal General Claudia Paz y Paz:

Luego de un receso, el presidente de la CP propuso entrar a discutir la petición a la CP, por Organizaciones de Derechos Humanos, para que en base a lo que estipule artículo 12 de la Ley Orgánica del MP, párrafo quinto. “Cinco mil candidatos pueden solicitar que una persona pueda ser incluida en la nómina de candidatos, sino se diera, la CP deberá fundamentar la razón”. Entregaron a la secretaría 705 hojas con 6,980 firmas, para que la Dra. Claudia Paz y Paz Bailey sea incluida en la nómina de candidatos, argumentaron que se hace por la intachable trayectoria de la Dra., y los logros alcanzados como Fiscal General de la República, además se la capacidad de coordinar acciones con dos distintas administraciones de gobierno, evidencia independencia de criterio y de afiliación política. La CP tiene la oportunidad única de ofrecerle al país la posibilidad de ofrecer un candidato cuya honorabilidad no está en duda.
-Discusión

Presidente: petición que envían algunos ciudadanos, de acuerdo al art. 12 de la Ley orgánica del MP, en el que se establecía que la petición podía presentarse si se reunían 5,000 firmas. Acompañaron la petición con más de 5,000 firmas, eso debe resolverse, y presentaron el proyecto de resolución:

Considerando: Art. 1 de la LCP establece mecanismos objetivos y concretos en cuanto a la selección de las nóminas de candidatos a cargos públicos.

Considerando 2do. Tiene por objeto procesos públicos y objetivos, con base a mecanismos y herramientas efectivos.

3ro. Actividad de las CP en marco de independencia, buen criterio e imparcialidad.

En base al art. 1, y lo que contempla el art. 2 en el inciso C, con ese fundamento la CP considera que el espíritu de la LCP es de garantizar un proceso de selección público y objetivo, que es aplicado a todos por igual, sin privilegios o ventajas que favorezcan a ningún candidato.

La CPR consagra el derecho de igualdad, y considerando la doctrina no se puede beneficiar a una persona por sobre otras porque todos deben ser sometidos al mismo procedimiento. 

Además, las leyes se derogan por leyes superiores, incluso parcialmente.
Una ley superior puede dejar sin efecto una anterior, la Ley orgánica del MP fue emitida el 3 de mayo de 1994 y la LCP que establece los mecanismos y procedimientos objetivos y concretos para selección de candidatos, fue emitida el 2 de julio de 2009. La LCP fue emitida posteriormente a la ley orgánica del MP por lo que la deroga de manera parcial y tácita. 

El Principio de especialidad normativa, se aplica una ley más amplia, que de manera especial regula determinada materia. Se aplica la LCP. Según ese principio la LCP prevalece sobre la ley general.

La CP no puede aceptar la solicitud, porque ello coarta la libertad de acción e independencia de la CP, contraria a la LCP. 

Los comisionados acordaron por unanimidad que no es posible acceder a la petición, ya que la Ley de Comisiones de Postulación aprobada en el año 2009, estipula la forma en que debe ser elaborada la nómina de candidatos a Fiscal General, por lo que deja sin vigencia lo regulado en el artículo 12 de la Ley Orgánica del MP, en donde se pretende otra forma de integración de la nómina. 

Reyes-CANG: en otros procesos de CP ya se ha intentado esta solicitud, y anteriores CP tampoco se ha aceptado la solicitud, y agregar “archívese en el expediente del postulante” para que se sepa en donde estarán los documentos que entregaron.

Archila-USP: no es una resolución independiente, sino va a formar parte del acta. 

Presidente: en el acta se hace alusión a lo tratado.

Archila-USP: se recibió al inicio del proceso una solicitud que se rechazó, y quedó en el acta.

Calderón-UMeso: se rechazó esa solicitud, porque se recibió un memorial que indicaba que una persona no había firmado la solicitud, por lo que se rechazó por la duda ya que la CP no podía verificar.
-Conocieron resultados de Pruebas Psicométricas.

Procederán a abrir los sobres que contienen los exámenes psicométricos.

Méndez-UNIS: sugiere que solo se abran los 14 sobres de las pruebas psicométricas de quienes serán calificados.

Presidente: serán destruidos los resultados de las pruebas psicométricas de quienes no estén incluidos en la votación, pregunta si se vota de una vez por cada aspirante, o luego de conocer todos los informes, a lo que respondieron que preferían ver primero todos los informes. 
Calderón-UMeso: se procedió a entregar los resultados de las pruebas psicométricas de cada uno de los 14 postulantes que obtuvieron calificación mayor a 35 puntos. Inmediatamente después procedieron a destruir el documento con los resultados de las pruebas psicométricas. 

Luego de una hora con 15 minutos en los que tuvieron a la vista los resultados, el presidente propuso realizar un receso para almorzar y luego iniciar a votar.

El Lic. Archila  propuso continuar con la sesión hasta elaborar la nómina, lo que no fue aprobado.
Escobar-URL: pendiente pronunciarse sobre la reconocida honorabilidad, y propuso que se invite a dos personas de los observadores para acompañarlos en el almuerzo.

La Dra. Méndez-UNIS sugirió invitar a Norma Cruz de la Fundación Sobrevivientes, y el Decano Ortiz a Renzo Rosal de la Dirección de Incidencia Política de la URL. La sesión se suspendió a las 15:10 horas.
A las 14:35 horas se reanudó la sesión, el presidente manifestó que hay 13 comisionados y que continúa ausente el Decano Rodrigo Montufar-UMG, que se excusó por no asistir el día de hoy por quebrantos de salud.
-Denuncia Pública

El presidente de la CP manifestó que al Decano de la Facultad de Derecho de la UFM Dr. Milton Argueta Pinto, a través de mensajes que llegaron a su teléfono celular le han manifestado que se salga de la CP, de lo contrario le indican que van a atentar contra la vida de su esposa, se lo han manifestado en dos mensajes de texto.
La intención es intimidar a toda la CP, los comisionados están en la intención de proceder y terminar el proceso dentro de los límites de la transparencia y de buscar idoneidad, la situación es lamentable, fuera de todo orden, impide continuar en un proceso con tranquilidad.

El Dr. Argueta comunicó que recibió un mensaje de texto a las 12:21 horas, y el segundo cinco minutos antes de iniciar la sesión. En el primero le dicen “que si aprecia su vida se retire de la CP o de lo contrario atentarán contra su vida”, en el segundo le desean feliz provecho y que salude a su esposa (mencionan el nombre de su esposa).

El Decano dijo que está en la CP porque es su obligación legal estar, el pasar por el proceso es complicado y difícil pero es una atribución que viene por el cargo, la única forma de no estar aquí es no ejerciendo su cargo, por lo que seguirá hasta que termine el proceso.

Reyes-CANG: en calidad de Presidente del CANG se solidariza con el Decano Argueta e insta a la CP a que trabaje con responsabilidad, valentía y conciencia.

Escobar-URL: admira la valentía del Decano en señalar este caso, preocupa y molesta, esto no se debe dar porque es un esfuerzo para servir al país en un proceso que es de importancia a nivel nacional. Pide que no se den estas situaciones tan molestas y denigrantes, quien puso el mensaje carece de altura moral y apoyo.
Cabrera-UDV: aquí no estamos por nuestro gusto, es obligación constitucional, las familias están fuera del alcance, quien lo hizo lo sabe y pone en una situación difícil al comisionado. Solicita que conste en acta la valentía del Dr. Por continuar en la comisión y a las autoridades que puedan llegar a establecer a los responsables.
Archila-USP: reconoce públicamente la valentía del Dr. Argueta, repudia el hecho vil del que fue objeto y cree que estas actitudes deben llamarnos a la reflexión como sociedad porque evidentemente personas que están comprometidas o simpatizan con personas que participan en el proceso y quieren a través de esto comprometer el voto y los resultados del proceso. Pide que el hecho se investigue y expresa su solidaridad, y seguirán hasta continuar con la labor.
Ortiz-USAC: expresa su solidaridad, han trabajado, pide que se investigue y que se dé con los culpables para que el proceso sea transparente y se de en una cultura de paz.
-Votación sobre la Reconocida Honorabilidad

Presidente: se va a entrar a la fase de votación, previamente se referirán al aspecto ético de cada uno de los 14 postulantes. 
El procedimiento que se utilizó: el Presidente de la CP mencionó el nombre de cada uno de los postulantes, que haya obtenido más de 36 puntos, según lo aprobaron. Luego de mencionar el nombre del candidato, afirmo que no encontró elementos adversos para reconocer la Honorabilidad, o bien que no recibieron impedimentos ni objeciones, o impedimentos que fueron debidamente subsanados por el aspirante, por lo que se le reconocía la honorabilidad.

Posterior al presidente, cada uno de los comisionados se pronunció respecto a la honorabilidad del aspirante, utilizaron diferentes pronunciamientos, entre ellos: 

Cabrera-UDV: se demuestra que tiene reconocida honorabilidad y no tiene objeción en reconocerla, o viendo el expediente y los señalamientos que fueron descargados se le reconoce la honorabilidad, o para él es de reconocida honorabilidad, o es de reconocida honorabilidad. 

Archila-USP: de acuerdo al concepto de Reconocida Honorabilidad que exigieron en la sentencia de la CC la candidata es de RH, o tomando en consideración el concepto de RH plasmado en el fallo de la CC más los elementos recabados sobre todos los aspirantes, afirma que es de RH, o el candidato es de Reconocida Honorabilidad.

Méndez-UNIS: según el criterio que establece la CC, los expedientes e informes, aunque no la conoce, no tiene motivo para decir que no es de RH, por lo tanto si es de RH, o de acuerdo al expediente no tiene elemento para pensar que no goza de RH, es de RH.

Argueta-UFM: de acuerdo al criterio de la CC, no conoce personalmente al/la postulante, su opinión se basa en su expediente, tachas y pruebas, ella goza de RH, o conforme los criterios de la sentencia de la CC del 2010, con base a pruebas de descargo y su expediente concluye que es de RH, o no lo conoce, goza de RH basado en expediente y criterios de la CC.

Escobar-URL: teniendo en cuenta la documentación del expediente, documentación y sus actuaciones, reúne el requisito y estima que reúne el requisito de honorabilidad, o es de RH.

Marroquín-THCANG: de conformidad con la documentación que obra en el expediente y los criterios que se leyeron hoy contenidos en la sentencia interpretación de la CC no cabe ninguna duda de que goza de RH, o de conformidad con los documentos y elementos de juicio aportados y el expediente y los criterios de la CC, o estima que goza de RH. 
Calderón-UMeso: de conformidad con lo establecido y deducido y lo que indica la CC no tiene motivo para dudar de su RH, o con fundamento en la documentación y otros argumentos reconoce su honorabilidad.

Reyes-CANG: con base en lo expuesto es de RH y llena los requisitos establecidos, considera que la postulante es de RH, o con base en el art. 12 y criterios de la CC es de RH.
Ortiz-USAC: de conformidad con la resolución de la CC y el expediente ella es de RH, o considera que es de RH, o es de RH

Reinoso-UR: conforme a lo establecido por la CC, declara que el/la aspirante es de RH, o considera que es de RH, o es de RH.

González-UPana: con base en el expediente es de RH, o se pronuncia en reconocer la RH, o es de RH.
Reyes-UO: en base al expediente que obra en la CP informes y sentencia de la CC, expresa que es de RH, o en base al expediente goza de RH, o es de RH.

Los trece postulantes que integraron la lista de “elegibles” ya que obtuvieron una calificación arriba de 36 puntos, obtuvieron el requisito de Reconocida Honorabilidad. Ellos son:

	No.
	Nombre
	Punteo

	1
	Thelma Esperanza Aldana Hernández
	71

	2
	Claudia Paz y Paz Bailey
	69

	3
	María Consuelo Porras Argueta
	62

	4
	Edgar Enrique Lemus Orellana
	50

	5
	Ingrid Lisseth Soto Carcúz
	48

	6
	Ronny Elías López Jerez
	47

	7
	Julio César Rivera Clavería
	46

	8
	Acisclo Valladares Molina
	46

	9
	Luis Arturo Archila Álvarez
	41

	10
	Aura Marina López Cifuentes
	40

	11
	Óscar Rolando Contreras Hernández
	39

	12
	William René Méndez
	39

	13
	Eunice del Milagro Mendizábal Villagrán
	38

	14
	Marco Antonio Villeda Sandoval
	36


-Votación para seleccionar la nómina de candidatos:

Se realizaron dos procesos de votación, en el primero se seleccionaron para integrar la nómina a 5 candidatos,  y en el segundo a Julio César Rivera Clavería con quienes se completó el total de seis candidatos.
	NOMINA DE CANDIDATOS

A FISCAL GENERAL DE LA REPÚBLICA Y JEFE DEL MINISTERIO PÚBLICO (2014-2018)

	Thelma Esperanza Aldana

	María Consuelo Porras Argueta

	Edgar Lemus Orellana

	Ronny Elías López Jeréz

	Julio Cesar Rivera Clavería

	Eunice Del Milagro Mendizábal Villagrán
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Foto: Prensa Libre
La nómina será enviada al Presidente de la República, la CP queda únicamente a la espera de impugnaciones, si se presentaran se reunirán para resolverlas.

-Puntos Varios:

Luego de la elaboración de la nómina, se conocieron algunos puntos, entre ellos:

-Se aprobó la publicación de la nómina en el diario oficial.

-Se aprobó la solicitud del ciudadano Ricardo Sagastume, que requirió copias certificadas de dos actas, la del 27 de marzo y la del 3 de abril.

-Se aprobó y se firmó el acta de la sesión.

La comisión de postulación solo volverá a reunirse si se presentaran impugnaciones a la nómina.
Sesión No. 18

9 de mayo de 2014

La sesión se realizó con el objeto de conocer y resolver las impugnaciones recibidas en la Comisión de Postulación (CP), respecto a la nómina de seis candidatos a Fiscal General de la República y Jefe del Ministerio Público (MP), que la CP elaboró el 29 de abril y que fue entregada al Presidente de la República el día 30, para que elija al próximo titular del MP.  

Las impugnaciones se presentaron por la inclusión de algunos postulantes en la nómina de candidatos, y en un caso por la no inclusión de una postulante.

El Lic. Rodrigo Montufar, Decano de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la  Universidad Mariano Gálvez, no asistió a la sesión y el secretario dio lectura a una nota que envió en donde informa que por motivos de salud dejó el cargo de decano desde el  5 de mayo de 2014. Por lo que ya no se integrará a la CP. 
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Impugnaciones recibidas:

1. Presentada por: Lilian Aracely Pivaral, en contra de la inclusión de la Licda. Eunice del Milagro Mendizábal Villagrán.

Solicita a la CP que se analice, revise y se pronuncie, respecto a que presentó una tacha sobre lo que Mendizábal hizo en la fiscalía de alto impacto, le acusa de haber falsificado los medios de prueba, por lo que considera que la persona seleccionada no reúne los requisitos de honorabilidad.

Pide a la CP que con base en los documentos que presenta se pronuncien sobre falta de mérito, y que se le notifique a la presidencia la exclusión de la candidata.
Discusión:

Presidente: la impugnación viene de la presentación de impedimentos, y al correrse la audiencia la Licda. Mendizábal, ella presentó memorial con documentación para desvanecerlos.

Al pronunciarse con respecto a la honorabilidad, se hizo alusión a que los impedimentos quedaron desvanecidos. Fue estudiado y analizado y todos concluyeron que los señalamientos fueron desvanecidos. 
Méndez-UNIS: entre las pruebas de descargo había sentencia condenatoria de la persona que presentó el señalamiento.

Archila-USP: no consta dentro de la tacha que se hubiera demostrado judicialmente que las pruebas presentadas hayan sido suplantadas.
Argueta-UFM: en cuanto a la sustracción del menor, en las pruebas de descargo se presenta un recurso y una queja administrativa ante Velásquez Zarate (ex fiscal general del MP), que fue declarada sin lugar.

Reyes-CANG: se hacen señalamientos que son hechos constitutivos de delito y no lo presentaron ante el MP o alguna otra institución, la CP no puede darle trámite a esos hechos.

Reinoso-UR: los hechos indican que la Licenciada presentó medios de pruebas falsos, pero es el juzgador el que considera los medios de prueba, si los considera legales, pertinentes y útiles.
Cabrera-UDV: la impugnación, basada en la LCP carece de fundamentación y a su criterio es improcedente. Conviene declararla sin lugar.
La impugnación fue declarada sin lugar por unanimidad.

Calderón-UMeso: dio lectura al documento de respuesta que se le enviará a la señora Pivaral, en donde se afirma que la CP cumplió con revisar el señalamiento, con solicitar y recibir las pruebas de descargo que fueron presentadas y revisadas por los miembros de la CP.

La CP con base en lo considerado declara sin lugar la impugnación contra la inclusión de la candidata.
2. Presentada por Ingrid Soto Carcúz. Fue aspirante y plantea impugnación en contra de la nómina.

Argumenta la impugnación aduciendo que una de las razones de la creación de la LCP es evitar la discrecionalidad. Se le excluyó a pesar de haber tenido mejor calificación, especialización en criminología y criminalística, así como no haber recibido tacha alguna. No fueron tomados en cuenta los principios de objetividad e idoneidad,  presenta la impugnación a la forma como se realizó la votación y a la nómina de candidatos. 
Discusión:

Escobar-URL: existe una normativa vigente para la norma constitucional (Art. 251 CPR), para la elección de candidatos se requiere el voto de por lo menos las 2/3 partes de los miembros de la CP (Art. 22 y 23 de la LCP).  Las comisiones elaborarán una lista ordenada de mayor a menor calificación y se principiará votando por el aspirante que haya tenido mejor puntuación, e irán votando en forma descendente. La CPR y la LCP no obligan, para bien o para mal, a que quien tenga mayor puntaje deba incluirse en la lista. No es vinculante el tema de la calificación con la votación de los comisionados. 

Archila-USP: es un buen momento para tratar de profundizar sobre el tema, respecto del cual se ha discutido y especulado mucho en los medios de comunicación. El art. 12 mide cuatro aspectos, méritos éticos, académicos, profesionales y de proyección humana, esos aspectos la CP evalúa para asignar una puntuación numérica. Los art. 22 y 23 establecen que las calificaciones sirven para elaborar una nómina de mayor a menor punteo sobre la cual se debe votar. Hay otros elementos del perfil que no son objetos de puntuación, y esos permiten al postulador formarse un criterio sobre determinado candidato, para votar o no por ese candidato. La impugnación debe ser declarada sin lugar.

Argueta-UFM: a muchos les llegó un correo electrónico de CICIG  en el que propone reformar la ley, a efecto de que sea vinculante la calificación con la selección. La norma legal no lo establece, CICIG lo reconoce y sugiere una reforma.

Cabrera-UDV: contundente la intervención del Dr. Escobar, lo que él ha dicho debe quedar plasmado en la resolución, pasando por la LCP, es importante agregar que se tuvo una prueba psicométrica y entrevistas. No se puede permitir que se trate de “irresponsabilizar” a la CP, incluso se llegó a decir que la CP no tiene representación indígena, lo cual muestra que se desconoce cómo se forma. Si se quiere cambiar la ley, se debe proponer.
González-UPana: la misma impugnante le da la razón a la CP, porque dice ¨si bien es cierto, la decisión es una situación discrecional”.

La impugnación fue declarada sin lugar, aprobado por todos los comisionados.

Calderón-UMeso: dio lectura a la respuesta de la CP, donde se declara sin lugar la impugnación. 

Marroquín-THCANG: propuso algunos cambios de forma al documento.

3. Presentada por Comisión Internacional de Juristas para Centroamérica/Ramón Cadena:

Manifiesta su preocupación por diferentes irregularidades que se observaron durante el proceso y la exclusión de la Licda. Claudia Paz y Paz, actual fiscal general, ya que obtuvo el segundo mejor punteo, a pesar de eso no se le incluyó en la nómina, sin argumentar las razones.

Una vez más, la CP no tomo en cuenta el punteo y además, más de 5,000 personas firmaron a favor de que la Licda. Paz estuviera en la nómina, rechazaron la propuesta, aduciendo que la LCP deroga la del MP, no es suficiente y no es aceptable.

La exclusión de la lista confirma que existe un pacto de impunidad en el país, que pretende que no se continúe la lucha contra estructuras criminales, así como la persecución de quienes hubieren cometido actos ilegales durante el conflicto armado interno. 

Consideran que la CP no investigó exhaustivamente las tachas presentadas por diversos sectores sociales. 

Discusión:

Archila-USP: no sabe si este documento puede considerarse como una impugnación, porque quien comparece dice actuar como representante, pero no acredita ni la existencia de ese órgano y, si se revisa la solicitud, solo pide que se pronuncien sobre los puntos señalados y sobre la solicitud de fecha 8 de abril, presentado al presidente de la CP, y luego enviado al presidente de la república. No lo encuentra como una impugnación.
Cabrera-UDV: es una solicitud, lo que se tiene en cuenta es la petición, y dice presentada al presidente de la CSJ y acá esta como presidente de la CP.

Reinoso-UR: con la lectura del escrito, que no llena los requisitos para ser considerada como impugnación. Mencionan que no se tomó en cuenta el punteo, lo que ya aparece en la ley, y la presentación de firmas de más de 5,000 ciudadanos. Dice que no se fundamentó públicamente su rechazo, no es cierto porque se hizo públicamente y la ley está derogada.

Interpretación: o se es legal, jurídica 

Toda ley nace de carácter ético. “La explicación no es aceptable”, 

Cabrera-UDV: se refiere a procesos que no son los de la CP, y habla del derecho internacional. Se está cumpliendo. La postuladora no es MP ni PNC para investigar, considera que debe rechazarse.

Presidente: el rechazo se da a consecuencia de que la impugnación no cumple con requisitos formales, además que analizando los extremos a los que se ha hecho referencia, porque hace alusión a algo que es diferente a la CP como pronunciarse sobre aplicar el art. 12 del MP. No se tiene que hacer una revisión de un asunto ya tratado. 
Méndez-UNIS: considera que ya se ha conocido porque se leyó. Debe tomarse la decisión de declarar sin lugar la solicitud.

Escobar-URL: está de acuerdo con lo expresado por el Dr. Cabrera y la Dra. Méndez, sobre que haya un pronunciamiento, y la petición de que sea trasladada al presidente la decisión. 

Calderón-UMeso: en ese orden de ideas, se tenía una propuesta de respuesta a una impugnación, por lo que es preferible el rechazo porque no reúne las condiciones de una impugnación.

Presidente: al optar por el rechazo o declarar sin lugar, en los dos casos hay que razonarlo. 

Calderón-UMeso: dio lectura al documento de respuesta a la solicitud. 
Argueta-UFM: tres comentarios, el Sr. Cadena no acreditó su personería, “quien dice ser representante” calidad que no acreditó. Sugiere que se redacte en tercera persona, y fue la CP como órgano colegiado. Y en el por tanto se redacte “la solicitud realizada por Ramón Cadena”. 

Cabrera-UDV: según el Art. 28, dejar claro que no es una impugnación, que se está dando respuesta a sus inquietudes, pero no es una impugnación. 

Presidente: no se le da carácter de impugnación.

Méndez-UNIS: en la parte de antecedentes aclarar que “lo que él considera diversas irregularidades”, no es sobre “diversas irregularidades”, porque no las hubo. 
4. Impugnación presentada por Berta Lidia Alonzo Sierra, en contra de que integren la nómina  Julio César Rivera Clavería Y Thelma Esperanza Aldana Hernández.

Solicita que se excluya de la lista final, a los candidatos Thelma Aldana y Julio César Rivera Clavería, quienes no tienen preparación en el área penal, grupos de poder han preparado todo para que ella esté en el puesto, la CP erro al puntearla alto porque no presento constancias de la preparación. 

En el caso de Rivera, tiene causa de exclusión natural, tener relación con órganos en un claro puesto directivo que produjo violencia en contra de la sociedad civil.
La  función de la CP no es una carta abierta, su obligación es ser un verdadero filtro para excluir a candidatos, como en el caso de Rivera Clavería, director de la extinta Guardia de Hacienda, que no está comprometido con la lucha contra el crimen organizado, realizó hechos ilícitos y de opresión en contra de la sociedad guatemalteca. Se fundamenta en el Art. 28 de la LCP.
Discusión:

-Cabrera-UDV: lamentable que se presenten solicitudes de esa manera, contra la aspirante Thelma Aldana y con la forma como se elaboró el listado. Se votó por los principios que envió el PDH, al contestar esta impugnación debe hacerse mención de los criterios que se aprobaron, como los que planteó el PDH.

El impugnante menciona que “Ha sido de dominio público…” refiriéndose a señalamientos de prensa, utilizan la palabra cooptar, que la impuso el señor Castresana (Ex comisionado de la CICIG), que presentó señalamientos que nunca fueron probados.

Es importante aclarar que:
-Se aprobaron los criterios que propuso el PDH y se aplicaron.
-Se aplicaron los principios de Transparencia, Objetividad, Publicidad y Profesionalismo que exige la LCP.
Presidente: se declara improcedente la solicitud de la impugnación. 

Calderón-UMeso: dio lectura a la respuesta de la CP. Aclara que en relación al señalamiento contra Rivera Clavería, el aspirante presentó sus pruebas de descargo y la CP cumplió con cada etapa y no vulneró ningún derecho constitucional de los aspirantes. 

Argueta-UFM: en los antecedentes y en la parte resolutiva se hace referencia a los dos postulantes, por lo que debe mencionarse en la respuesta, “a los licenciados”.

-Puntos Varios:

Cabrera-UDV: se enteraron por los medios sobre un amparo que presentó el Lic. Alfonso Carrillo, es el encargado “pareciera ser” de votar los procesos de postulación. Opina que deben estar atentos ante la resolución de la CC, porque dicho amparo debió haberse agotado primero por la vía de la impugnación ante la comisión. 

Presidente: la primer notificación que tendrá que venir es la de emitir informe, cualquier otra cosa se les notificará o se les convocará oportunamente.
Calderón-UMeso: agradeció la hospitalidad del OJ y al equipo de trabajo, su aporte fue muy especial para el pueblo de Guatemala.
Escobar-URL: espera firmar el acta y las resoluciones y establecer cuál va a ser el procedimiento, porque se debe notificar a las personas que impugnaron, y darle aviso al Señor Presidente para que tenga conocimiento del resultado, según lo manda la ley. 

Luego de un receso, a las 11:30 horas se reanudó la sesión, el presidente informó que ya estaban siendo notificadas las personas que presentaron impugnaciones, y que hoy se le estará enviando la información respectiva al Presidente de la República.

El secretario dio lectura al acta de la sesión para que se firmara por los comisionados, terminando así la que fue la última sesión de la Comisión de Postulación para Fiscal General de la República, 2014-2018.
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